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Resumé. 
 
 
In this thesis I conduct an analysis of the nudging theory, on a basis of two qualitative 
interviews. The first interview was made with one of the leading nudging experts in Denmark, 
behavioral scientist Pelle Gulborg Hansen, and the second with Rikke Ellekilde, Cand. Scient 
in Human nutrition, working as associate professor at Metropol in Copenhagen. 
By using the governmentality theory and annalistic approach by Mitchell Dean, inspired by 
the late Foucault, I wish to denaturalize the nudging theory, and thereby conclude, what kind 
of a behavioral strategy, nudging is. Furthermore I wish to place the nudging theory, in the 
field of health promotion, by comparing with the current knowledge, found in the leading 
health care programs in Denmark. 
In my analysis, I conclude, that nudging is serving as a new approach, in the battle against 
welfare problems. It offers an opening against a wider approach within health promotion, 
based on the premise to lead people towards their own preferential definition of a ‘good and 
healthy life’. Within the empowerment thought, this opening is seen as an opportunity to give 
people a voice, an ability to have influence on the goals, created in health care strategies.  
Furthermore, nudging get its legitimacy to work as a behavioral changing method by the 
approved knowledge within the health regimes, that transforms and legitimize the ‘true’ 
knowledge. Behavior is seen as a crucial factor, when it comes to the effect on people’s health 
in Denmark, and this way to problematize about human health, thereby allows the state to use 
methods to reduce this problem. 
Nudging is based on the theory about humans that are influenced by bias, cognitive fallacy, 
people in their surroundings and the configuration of the surrounding environment, when 
making a decision. Nudging therefore stands out, in its baseline in the human nature to failure. 
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 Indledning og problemfelt 
Sundheden i Danmark står overfor en udfordring i disse tider. Sundhedsbudskaber og 
oplysningskampagner til befolkningen, ser ikke ud til at virke tilstrækkeligt, til trods for at 
den gængse dansker føler sig velinformeret og velbevandret omkring sundhedsråd generelt. 
Derimod savner danskerne mere tid i hverdagen, og hjælp til at modstå fristelser, når det 
kommer til sundheden (Trygfonden, 2012:10). 72 % af danskerne går ind for at det offentlige 
skaber sundere rammer for befolkningen (Trygfonden, 2012:67).  
En forholdsvis ny måde at håndtere sundhedsfremme på, er anvendelse af nudging. Nudging 
er generelt en metode til at lede folk i retning mod et bestemt alternativ uden at fjerne andre 
valgmuligheder i omgivelserne. I sundhedsfremmende sammenhæng er det at lede folk mod 
det sundere alternativ. Nudging benytter sig af det der hedder ’choice architecture’1, der går 
ud på at indrette omgivelserne, således at det sundere valg gøres mere attraktivt og nemt. 
Metoden omtales i Sundhedsstyrelsens rapport fra 2009,’Hvad med sundheden’, som et bud 
på hvilke indsatser der kan gøres, for at komme uligheden i sundhed til livs i Danmark (SST 
2009:7). 
”Det skal vi have vendt om. Vi skal have præsenteret dagligdagens muligheder, så det bliver 
lettere at træffe de sunde valg, som man er glad for bagefter. Det kan ske ved at gøre det 
sunde valg til det mest nærliggende – trappe frem for elevator” (Citat af Anders Hede, 
forskningschef fra Trygfonden. SST, 2009:7). 
 
Nudging er hermed en metode til at gøre det sunde valg til det nemme valg. Metoden hører 
under de strukturelle tiltag. At nudge defineres som: 
”…et forsøg på at påvirke menneskers valg og adfærd i en forudsigelig retning uden at 
begrænse deres valgmuligheder eller ændre afgørende ved handlingsalternativernes 
omkostninger (herunder økonomi, tid, besvær, sociale sanktioner og lign.) 
Nudging motiveres af biases
2
 i vores individuelle beslutningstagen og udvirkes ofte ved at 
gøre brug af de selvsamme fejl” (Psykologisk set, 2012:15). 
 
Nudging som metode, tager dermed udgangpunkt i viden om menneskers tendens til at begå 
                                               
1 På dansk: valg arkitektur 
2 Biases referes i artiklen, som værende: ”…et samlebegreb for kognitive fejlslutninger, som systematisk spiller 
ind på vores beslutninger, og som ofte medfører afvigelser fra de optimale beslutningsstrategier, som vi finder i 
discipliner som økonomi og logik” (Psykologisk set, 2012:15). 
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fejl. Nudging har rod i moderne adfærdsforskning, hvor de seneste resultater peger imod, at 
mennesker ikke altid handler efter deres bedste intentioner, men tager beslutninger baseret på 
kortsigtede udsigter, og mentalt ikke har de ressourcer, der skal til for at træffe det bedste valg 
i alle situationer. I stedet bliver vi ledt af bias
3
, der fører til at vi f.eks. vælger usunde 
fødevarer, når der skal handles ind til aftensmaden (Videnskab.dk, 2013”Nudging: Hvordan 
får man folk til at ændre adfærd?”). Fortalere for metoden kalder det en hjælp til at vælge 
sundere, i en travl hverdag, hvor der skal tages stilling til en masse valg i løbet af dagen. 
Nudging foreligger en alternativ tilgang til problematikken om, hvor meget staten har ret til at 
blande sig i folks private liv, i forhold til direkte forbud, afgifter el. andre incitamenter; 
”Behaviour change is often seen as government intruding into issues that should be the 
domain of personal responsibility. However, it is possible for government just to supply the 
trigger or support for individuals to take greater personal responsibility. And we suggest that 
evidence from behavioural theory may, in some areas, challenge accepted notions of personal 
responsibility” (Mindspace, 2010:10). 
Nudging er således en metode, der kan åbne op for en diskussion omkring fordelingen af 
ansvar omkring sundhedsproblematikker. 
Nudging stammer fra USA, hvor metoden indgår på regeringsniveau hos Obama-
administrationen til udvikling af sundhedsfremmende tiltag for befolkningen. I Storbritanien 
har de også taget metoden til sig, og her har premiereminister David Cameron nedsat en 
Nudge Unit til samme formål (Ingeniøren, 2011). Nudging er ved at vinde mere og mere 
indpas i danskernes dagligdag, og tit sker nudging, uden at vi lægger mærke til det. En af de 
mest kendte eksempler på nudging i Danmark, er nok de grønne affaldsspande der er sat op 
rundt omkring i København, med grønne fodspor der fører hen til spanden. Fodsporerne 
ansporer os til at gå de sidste skridt, og få vores affald smidt ordentligt ud, i stedet for at 
smide det på gaden. Udformningen af skraldespands nudget, er nøje udtænkt på baggrund af 
psykologiske indsigter i menneskers adfærd og handlen (Berlingske TV. 12-09-2012). Som 
eksempel på et vellykket nudge indenfor sundhedfremme, kan nævnes at der ved stillingtagen 
til organdonation i Danmark, hvor der førhen var informeret samtykke, netop er blevet indført 
obligatorisk samtykke på området, i forbindelse med adresseflytning, samt bestilling af nyt 
sundhedskort. Dette har i andre lande ført til en markant stigning, i antal af tilmeldte donorer 
(Videnskab.dk. Forskerzonen, 2014). 
                                               
3 Oprindelse fra engelsk bias 'forudindtagethed (www.ordnet.dk). 
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I Danmark er nudging således ved at vinde indtog i forskellige settings, der har 
sundhedsfremme for øje. Bl.a. har Kræftens bekæmpelse taget metoden til sig, og eleverne på 
Metropol professionshøjskole undervises  i nudging, som en metode til at skabe 
sundhedsfremme. De har i samarbejde med Kræftens bekæmpelse arbejdet med et 5 årigt 
forskningsprojekt, Nudging Lab. Projektet omhandler unges kostvaner på uddannelsessteder, 
og her er målet at nudging skal føre til sundere valg i kantinen for de studerende. Der blev i 
den forbindelse set på indretningen af kantinen, og præsentation af maden. Gitte Laub 
Hansen, projektkoordinator fra Kræftens Bekæmpelse og Phd. i Human ernæring udtaler, at 
”Hvis man skal bruge nudge med succes, skal man forstå kulturen, og tilpasse den enkelte 
nudge til den konkrete problemstilling” (Børsen 2011,’ Kærlige puf fra Undergrunden’). 
 I Danmark er der er ligeledes dannet et netværk omkring nudging, Dansk nudging netværk, 
bestående af offentlige aktører og ngo’er. Formanden for Dansk nudging netværk, og en af de 
førende eksperter på nudging i Danmark, er  Pelle Guldborg Hansen
4
.  
Der har været meget debat om nudging i medierne, og især kritikken af metoden som værende 
manipulerende, fik ansporet min nysgerrighed til at undersøge metoden nærmere.  
Udfra en sundhedsfremmers synspunkt, finder jeg det interessant at undersøge, hvorledes 
Nudging fungerer som metode indenfor sundhedsfremme, og om den bibringer med nye 
tilgange og indsigter omkring adfærdsændrende tiltag. Dette har ført til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
 
 Hvilken form for governmentality/ styringsstrategi afspejler brugen af nudging? 
 Hvordan er Nudging som metode udtryk for en ny sundhedsopfattelse? 
 
 
 
                                               
4  postdoc ved Syddansk Universitet, adjunkt på RUC og codirector for ISSIP ( Initiative for Science, Soceiety & 
Policy). ( 
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Metode 
I det følgende afsnit præsenteres projektstrukturen og de metodiske overvejelser. Projektet 
indeholder indledningsvis et visuelt projektdesign, som efterfølges af en beskrivelse af 
projektets opbygning, for at give læseren en oversigt over den videre læsning, samt overblik 
over projektstrukturen. Derefter beskrives den metodiske tilgang til, og behandling af 
empirien. Til slut beskrives analysestrukturen. 
Visuelt projektdesign 
Problemfelt 
 
 
Metodiske overvejelser 
     
 
Nudging som paradigme 
 
 
Teoretisk tilgang 
 
 
Analyse 
 
 
Diskussion 
 
 
Konklusion 
 
Projektets opbygning 
I afsnittet ”Indledning og problemfelt” indledes med et problemfelt, hvor Nudging paradigmet 
præsenteres og problematiseringer omkring dette afgrænses i form af en problemstilling, som 
munder ud i dette speciales problemformulering. 
 
I afsnittet ”Metode” præsenteres de metodiske overvejelser og tilgange til empirien. 
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I afsnittet ”Teori” beskrives den teoretiske tilgang, som udgøres af Focualt og Mitchell Deans 
governmentality teori og analysemodel. 
 
I afsnittet ”Hvad er nudging” beskrives nudging som paradigme, hovedsagligt repræsenteret 
ud fra Thaler og Sunsteins bog om emnet, suppleret med relevante artikler. 
 
I afsnittene ”Analyse. Del 1” og ”Analyse. Del 2” foretages selve analysen, i to dele. I første 
del, tematiseres de temaer, som er dukket op på tværs i de to interviews, og der diskuteres ud 
fra Deans 4 trins analysemodel. I anden del af analysen, samles disse diskussioner i et forsøg 
på at skabe overblik over de dimensioner nudging som styringsstrategi indeholder, i et 
governmentality perspektiv. 
 
I afsnittet ”Diskussion” udbredes diskussionen omkring Nudging som styringsstrategi, i et 
sundhedsfremmeperspektiv. Her inddrages relevante kilder, til at belyse nudgings placering i 
sundhedsfremmefeltet. 
 
I afsnittet ”Konklusion” konkluderes der på problemformuleringen. 
Projektets empiriske materiale 
Projektets empiri bygger på analyse af to kvalitative interviews, hhv. et kvalitativt ekspert 
interview med formanden for Dansk nudging netværk, Pelle Guldborg Hansen, samt et 
interview med Rikke E.K. Larsen, Lektor på Metropol i hovedstaden. Begge personer har 
kendskab til nudging som teori og metode, på forskellige niveauer. 
Omfanget af antal interviews, vurderes ud fra dette speciales problemformulering som 
værende fyldestgørende til at kunne besvare denne. Der suppleres desuden med relevante 
kilder, for yderelige belysning af emnet og problematikker herom. Ifølge Kvale, vil jeg i 
argumenteringen for valget af de to interviews, tilslutte mig hans udtalelse: ”Interview så 
mange personer, som det er nødvendigt for at finde ud af det, du har brug for at vide” (Kvale, 
1999: 108). Qua dette speciales begrænsede antal sider, fandt jeg det således mest relevant at 
begrænse antallet af interviews, med des større mulighed for en rigere udfoldelse og 
dybdegående analyse af disse. 
Interviewmetode og teoretiske overvejelser 
Projektets empirimateriale i form af interviews, består af to kvalitative  enkeltinterviews med 
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professionelle. Interviewmetoden tager udgangspunkt i artiklen ”Interview med 
enkeltpersoner” (Kristensen 2007), skrevet af Catharina Juul Kristensen, Lektor i 
samfundsvidenskab ved Roskilde Universitet. Denne artikel er valgt, på baggrund af dens 
særlige fokus på interviews med professionelle fagpersoner. Interviewene er foretaget for at få 
informationer og synspunkter omkring nudging, og er samtidig repræsenterende og 
eksemplificernde indenfor brugen af nudging. 
Udformning af interviewguides 
Begge interviews bygger på semistrukturerede interviewguides (se bilag 1 og 2), baseret på 
få, forudbestemte og fleksible temaer. I denne form for interviews er der mulighed for at 
inddrage og udforske nye temaer, qua den mindre faste struktur (Kristensen, 2007:282). 
Som forsker, vil jeg tilslutte mig C.J. Kristensens forståelse af det kvalitative 
forskningsinterview: 
”Min forståelse af kvalitative forskningsinterviews rummer ambitionen om at opnå detaljerede 
beskrivelser af de undersøgte fænomener på baggrund af en bevidst reflekteret, fagligt 
funderet forforståelse. Interviewene har som formål at indhente viden hos de interviewede om 
bestemte forhold (førstepersonsperspektiv) for efterfølgende at gøre dem til genstand for 
analyse. Denne analyse tager endelig afsæt i empirien, men er ikke afgrænset til denne. Teori 
og andet relevant materiale kan med andre ord inddrages gennem hele forskningsprocessen” 
(Kristensen, 2007:284). 
Inden udformning af interview spørgsmål, havde jeg således sat mig ind i emnet, og 
påbegyndt en læsning af Thaler og Sunsteins bog om nudging, samt diverse artikler om 
emnet. Efter endte interview, fortsatte min dyberegående undersøgelse af emnet, både med 
henblik på at opnå en bedre forståelse af selve metoden, men også for at belyse hvilke 
udfordringer og kritik punkter, som anvendelsen af metoden har fremkaldt. 
Fremgangsmåde 
Det første interview var med formande for Dansk Nudging Netværk, Pelle Guldborg Hansen. 
Interviewet blev foretaget på en cafe i København C. Det andet interview var med Rikke E.K. 
Larsen, Lektor på Metropol i hovedstaden. Interviewet foregik i lånt lokale hos Metropol. 
Overvejelserne omkring de enkelte interviews var i det første interview at få en ekspert 
indenfor Nudgings anvendelse i Danmark i tale, og få uddybet hvilke problematiseringer  og 
udfordringer Nudging står overfor i Danmark, mere præcist indenfor det sundhedsfremmende 
område. Det andet interview med Rikke E.K. Larsen, var med henblik på at få et indblik i 
nudgings anvendelsmuligheder som sundhedsfremmende metode, indenfor uddannelsen af 
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sundhedsprofessionelle, der senere hen skal ud og gøre brug af metoden, ved løsning af 
diverse sundhedsfremmende problematikker. 
Transkription 
Ved transkription af interviews, skal man være opmærksom på, hvordan man vælger at 
foretage transkriptionen; ”Transkription er ikke nogen simpel teknisk aktivitet, men snarere en 
fortolkningsproces i sig selv” (Kvale, 1999: 161). 
Allerede ved valg af optagelseskilde, som i dette tilfælde var en diktafon, sker der en form for 
dekontekstualisering, da hverken kropssprog eller mimik hos deltagerne bliver gengivet 
(Kvale, 1999:161). Transkriptioner er således fortolkningsmæssige konstruktioner, og ikke 
kopier eller originale repræsentationer af virkeligheden. (Kvale, 1999:166). 
Ifølge Kvale, er et det et problem, at der stilles høje krav til statistisk analyse af kvantitative 
data, men ikke til den sproglige analyse af sproglige, kvalitative data (Kvale, 1999:169): 
””Forskere stilles overfor alvorlige og  vanskelige teoretiske og metodologiske problemer, når 
de ikke kan stole på forestillingen om et stabilt, universielt, nonkontekstuelt og 
gennemskueligt forhold mellem repræsentation og virkelighed, og mellem sprog og 
betydning”(Mishler, 1991, s.278)”” (Kvale, 1999:169). 
Ved valg af transkriptionsmåde, er det nødvendigt at spørge, sig selv, hvilken form for 
transkription der er anvendelig til det pågældende forskningsformål, og om der f.eks. skal 
nedskrives pauser, gentagelser, ord som øh, øhm osv.. (Kvale. 1999:166). Jeg har selv 
transkriberet mine interviews, og ikke medtaget for mange pauser som øh og øhm osv., da der 
ikke er tale om en lingvistisk analyse. Jeg har markeret pauser med (..) og hvis der mangler 
ord, som ikke kan høres (). Klip i interview tekst, har jeg valgt at markere med (…). Ved 
citater fra interviews, har jeg valgt at fraklippe diverse pauser, for at få et bedre flow i 
menings tilkendegivelsen.  
Etik 
Rent etisk, har jeg tilbudt anonymitet, i forbindelse med informeret samtykke, hvilket dog 
ikke var relevant i forbindelse med navne på de interviewede. Dog er der visse udtalelser i 
selve interviewet, som er blevet anonymiseret, efter aftale med de interviewede. Begge bånd 
med interviews er blevet slettet efter endt brug, således at misbrug undgås. 
I den videre bearbejdelse af materialet, foretages der en yderligere fortolkning af 
meningsdannelserne i interviewene, ud fra den videnskabsteoretiske position, jeg har valgt. 
Validering 
Validitet omhandler et udsagns korrekthed og sandhed. For at et argument er validt, skal det 
Stine Gry Hansen, specialestuderende på Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier, Roskilde Universitet, forår 2014. 
”Nudging som styringsstrategi” 
11 af 70 
være velbegrundet, overbevisende, stærkt og fornuftigt:” En gyldig slutning er korrekt udledt 
af dens præmisser” (Kvale, 1999:233). 
I den postmoderne tolkning, er validitet et udtryk for, hvordan viden fungerer som 
konstruktion af den sociale virkelighed: 
”I en postmoderne tidsalder er den sande og gyldige videns begrundelse i en middelalderlig, 
absolut Gud eller en moderne objektiv virkelighed opløst. Opfattelsen af viden som 
virkelighedens spejl er blevet erstattet af viden som social virkelighedskonstruktion” (Kvale, 
1999:234). 
Dette validitetskriterium er således mit udgangspunkt i dette speciale, hvor udfærdigelsen af 
valide svar, ud fra en poststrukturalistisk vinkel, vil være udtryk for hvordan viden er 
medvirkende til at konstruere virkeligheden. 
Generaliserbarhed 
Til spørgsmålet, om den viden der fremkommer i dette speciale vil være generaliserbart, vil 
svaret afhænge af, fra hvilken videnskabs position der spørges. Ud fra den postmoderne 
position, som poststrukturalismen hører ind under, vil fokus være på ”vor videns heterogenitet 
og kontekstualitet i forbindelse med et skift fra generalisering til kontekstualisering”. Der er 
således fokus på en viden i forbindelse med den pågældende kontekst, og ikke en 
generaliserbar viden universelt (Kvale, 1999:227). 
Teoretiske overvejelser 
Da jeg har valgt at benytte governmentality teori, ud fra den sene Foucault og Michel Dean, i 
min analyse, er jeg således også præget at denne tilgangs videnskabsteoretiske udgangspunkt. 
Focuault er gennem sit forfatterskab blevet kaldt både strukturalist og funktionalist, især i de 
tidligere år, og senere hen bærer hans forfatterskab præg af poststrukturalismen og 
postmodernismen (Tanggaard Andersen og Timm, 2010:45). Da der i arbejdet med analysen 
tages udgangspunkt i Foucaults sene periode, samt i Governmentality teorien af Micthel 
Dean, der ligeledes er inspireret af den sene Foucault, er der således grundlag for at det 
videnskabsteoretiske udgangspunkt i dette speciale hovedsagligt vil være præget af 
poststrukturalismen. Kendetegn ved denne tilgang, er forkus på foranderlighed, og en 
decentrering i sit perspektiv af verden, samt en afstandstagen til troen på at der findes en 
endegyldig essens i mennesket, en sjæl og et definerbart subjekt (Tanggaard Andersen og 
Timm, 2010:45). 
Til forskel fra strukturalismen, som tror på stabile og statiske enheder i verden,  er man som  
poststrukturalist ikke tilhænger i troen på at der findes en fast struktur og diskurs. Her 
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fokuserer man på brud, den historiskek diskontinuitet og især på strukturernes 
konstruktionsbetingelser. Der sættes spørgsmål ved normative forestillinger, teoretiske 
principper og strukturerende begreber (Wikipedia, 08.08.14).  
Foucault fremhæver problematiseringen, som værende udadskillelig fra den moderne 
styringsrationalitet. Problematisering, skal forstås som en ”denaturaliserings- og 
aftraditionaliseringsproces”, hvor ud fra der sker en kategorisering og artsbestemmelse, efter 
nye skemaer ( Klassisk og moderne samfundsteori, 2005: 344-345). Governmentality som 
styringsmentalitet, er kendetegnet ved ”praktikker for og teknikker til virkelighedsfremstilling 
og intervention” ( Klassisk og moderne samfundsteori, 2005: 345). 
Som forsker ud fra den poststrukturalistiske position er jeg således interesseret i at ’skille’ mit 
forskerobjekt ad, her nudning som styringsstrategi, og foretage en denaturalisering, i et forsøg 
på at udskille de forskellige bestanddele nudging består af. Derudaf udsiges nudgings 
styringsmentalitet, som skal forstås som en ”historisk given, kollektiv tankeramme” ( Klassisk 
og moderne samfundsteori, 2005: 344). Desuden har jeg fokus på evt. foranderlighed og brud. 
  
Min forståelseshorisont. 
Som forsker indenfor faget Sundhedsfremme og sundhedsstrategier, har jeg en viden med i 
bagagen i form af tillærte teorier og metoder indenfor feltet. I løbet af mit studie på 
sundhedsfremme, har jeg stiftet bekendtskab med forskellige defintioner og måder at anskue 
sundhed og fremmelsen af denne. Det brede sundhedsbegreb er indbefattet i faget 
sundhedsfremme, og skal ses som en udvidelse til det positivistiske og instrumentielle syn på 
sundhed, der stadig præger sundhedsinstitutionerne i dag. 
Udfra hensigten med speciale i studieordningen for sundhedsfremme, har jeg i mit arbejde 
med mit speciale, primært beskæftiget mig analytisk med sundhedsfremmestrategier og 
regulering, samt diskussion af det sundhedspolitiske område. Der diskuteres envidere 
”Receptioner af sundhedsstrategier og sundhedsfremme forståelser-  indenfor samfundets 
sektorer, regionalt” (Studieordningen, Sundhedsfremme, Stk.3)  
Første gang jeg stødte på begrebet nudging, var i forbindelse med projektarbejdet på 
Sundhedsfremme, K1, hvor vi foretog en analyse af ”Problematikker og 
forandringspotentialer i Region Hovedstadens Sundhedsprofil 2010”, udfra en empowerment 
og setting tilgang. Der blev nudging omtalt, som en af regeringens indsatser mod ulighed i 
sundhed, under de strukturelle tiltag. Undervejs i mit arbejde med nudging, og min dertil 
voksende viden om metoden, er min tilgang og forståelse for metoden gået fra at være meget 
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kritisk, til at være mere positiv.  
 
På baggrund af min sundhedsfremmetilgang og mit empiriske arbejde, er jeg således gået til 
min analyse med følgende empiriske antagelser: 
 Nudging er en adfærdsændrende metode, der bygger på antagelser og teoretiske 
funderinger i adfærdsteorier og teorier om menneskers beslutningstagen. 
 Kritikken af nudging afspejler en kamp om viden, indenfor sundhedsinstitutionerne 
 Nutidens sundhedstænkning udfordres af nudgings alternative tilgang til sundhed og 
mennesket 
 En bredere tilgang til sundhed er ved at vinde frem, men det tager tid at transformere 
og legitimere en ny, ’sand’ viden 
 I en poststrukturalistisk ånd, ses nudging som et ’brud’ med den traditionelle 
sundhedstænkning. 
 
Disse antagelser har jeg gjort mig undervejs i mit arbejde med empirien, artikler og bøger om 
emnet. De har således løbende påvirket hvilket fokus jeg har haft, omkring min 
problematisering omkring nudging. 
Som forsker indenfor sundhedsfremme, er jeg klar over min position som videnskonstruktør, 
idet jeg ved min udvælgelse af empiri, udformning af interviewspørgsmål, 
transkriptionsmetode og position indenfor det poststrukturalistiske, er en del af den viden, 
som mit materiale konstruerer. Dette ses ikke som et problem, men blot et fakta. 
Havde jeg valgt anerledes, udfra en anden teoretisk tilgang, ville mit speciale have haft et 
andet udfald og vist et andet blik på problematiseringen. Som eksempel på alternativ måde at 
analysere nudging, kunne være en diskursiv analyse af nudging, i et forsøg på at placere det i 
feltet af sundhedsfremmende diskurser, der præger sundhedsfeltet i dag. Analysen kunne 
udbrede og ydereligere beskrive hvilken kamp om viden, der er på spil, og hvilke diskurser 
der dominerer på området. En diskursiv analyse, ville starte med en anden udformning af 
spørgsmålene i interview guiden, med henblik på at få mere lingvistisk beskrivende og 
detaljerede formuleringer omkring problematiseringen. 
 
Analysestruktur 
Jeg har valgt at arbejde problemorienteret i min analyse, og ud fra en poststrukturalistisk 
tilgang, har jeg valgt at sammensætte analysestrategien, med inspiration fra forskellige 
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videnskabsteoretiske metoder, bl.a. hermaneutikken og fænomenologien. Analysen udgøres af 
en tematiseret analyse, hvor temaer på tværs af empiri materialet sammenlignes og gøres til 
genstand for sluttelig besvarelse af problemformuleringen. Jeg har ladet mig inspirere af 
Catharina Juul Kristensens kvalitative analyse metode af ekspert interview. 
 
Trin i analysen: 
1. Kategorisering og kodning. I første omgang, har jeg gennemlæst de to interviews, og 
anvendt problemformuleringen og temaerne indenfor interviewspørgsmålene som mit 
udgangspunkt og min ledetråd. Det har resulteret i diverse citater og udtalelser, som 
belyser nudging og problematikken herom. Desuden markeres nyopståede temaer.  
(Kristensen 2007: 290) 
 
2. Tematisering. I anden omgang, samles disse citater og udtalelser under forskellige 
temaer, der dukker op, og der foretages meningskondensering af citat udtalelserne 
(Kristensen 2007: 291- 292).  
 
3. I næste fase, bliver relevante dele af Governmentality teorien og Foucault anvendt, i 
den videre analyse af empiriens temaer, med henblik på at kunne besvare 
problemformuleringen. 
 
4. Til slut, under diskussion af nudging, inddrages det brede sundhedsbegreb og dele af 
empowerment teorien, i et forsøg på at placere nudging i nutidens 
sundhedsfremmefelt, og yderlige klarlægge nudging som styringstrategi. 
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 Teori 
I det følgende afsnit præsenteres den teori, der er tænkt som analysemodel for den insamlede 
empiri, og som vil blive anvendt ved besvarelsen af problemformuleringen. Afsnittet starter 
med en kort introdukiton af Foucault og hans magtbegreb, og efterfølges af en præsentation af 
governmentality begrebet, og dets anvendelsesmuligheder ved analyse af styringsregimer og 
styringsstrategier. 
Foucault 
Foucault var af profession filosof, og beskriver sig selv som samtidsdiagnostikker og etnolog, 
med vores kultur som genstandsfelt. Han beskæftigede sig med den vestlige civilisations 
diskurser, rationalitet og de formelle betingelser for vores tænkning (Heede, 2002: 9). Han 
ønsker at udfordre vanetænkningen, og de tilsyneladende indlysende sandheder der eksisterer 
om mennesket, som især humanvidenskaberne har været med til at skabe (Heede, 2002: 26). 
Hans kamp for frihed består i at blive af med den politiske double bind, som staten og dens 
institutioner indhyller os i. Målet er et forsøg på at afvise den type individualitet, vi som 
mennesker er blevet påtvunget via de moderne totaliserende og individualiserende 
magtstrukturer (Heede, 2002: 26-27). På det personlige plan, handler det om at gøre modstand 
mod nogle af de undertrykkende subjektpositioner, som vi er med til at fastholde os selv i. 
Positioner der er skabt af de herskende forestillinger og begreber om mennesket (Heede, 
2002:19). Hovedfjenden i hans forfatterskab er den universelle humanitetstænkning, og den 
filosofiske forestilling om menneskets essens: 
”Mennesket, og ideologien om det, humanismen, er ganske enkelt historiske konstruktioner: 
”Først og fremmest mener jeg jo, at der ikke findes noget suverænt og konstituerende subjekt, 
at der ikke findes nogen universel form for subjekt, som man kan genfinde overalt..”” (Heede 
2002:19)  
Ifølge Foucault, findes der ingen oprindelig eller sand dimension, som mennesket kan vende 
tilbage til. Mennesket som selvbevidst individ, er et socialt og kulturelt produkt (Lindgren, 
2005: 341). 
Det moderne subjekt 
Opfattelsen af subjekt i den moderne magt er iflg. Foucault karakteriseret ved at den 
underkaster, genstandsgør og subjektiverer individerne. Statsmagten i den vestlige verden har 
videreudviklet pastoralmagtens særlige dobbeltblik på hhv. helheden 
(populationen/samfundet) og individet (Heede 2002:23). I den moderne pastoralmagt, er 
målet ikke frelsen i det hinsidige, men at opnå lykke i dette jordiske liv, i form af sundhed, 
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velvære, tryghed, rigdom. Der er fokus på det materielle og verdslige, og ”det levende”, også 
kaldet biomagt (Heede 2002:25). 
”Den moderne statsmagt er en yderst sofistikeret størrelse, som integrerer- og drager nytte af 
hver eneste krop efter først at have underkastet den og ”støbt” den i en synkron proces: ”På 
den måde kan man se staten som en moderne støbeform for individualisering eller som en ny 
form for præstemagt”” (Heede 2002:24). 
Foucault og hans magtbegreb 
Foucault taler om magt i en ikke negativ form, men som noget produktivt og positivt (Heede, 
2002:42).  Magt opfattes som grundkomponent, i enhver social relation (Lindgren, 2005: 
340). Han retter kritik mod de tilvante diktomier, som offentelig/privat, stat/civilsamfund, og 
ser magt og styring som et socialt fænomen, der findes i begge ender af diktomierne 
(Lindgren, 2005: 344). Der er således ikke tale om en kamp imellem 
undertrykkere/magthavere og undertrykte, men om et produkt af en række komplekse, 
forskellige styrkeforhold, med forskellige retninger og mål (Heede, 2002: 39). Foucault har 
ikke interesse i at belyse magtindehaverens intentioner, eller magtens væsen, men ser på selve 
udøvelsen af magten, og dets ”effekter på de underkuedes niveau” (Lindgren, 2005: 339). 
 
Der er tre vigtige aspekter ved Focuaults magtbegreb: Magt kontra viden, magt og 
institutioner, og subjektet ifh. til magten. Magten i det moderne samfund hænger stærkt 
sammen med viden, som inkorporeres i individerne i form af individuelle og totalitære 
sandheder, som er med til at installere, danne og styre subjekterne (Heede, 2002: 43).  Magt er 
således ifølge Foucault et spørgsmål om regering, government af andre menneskers 
mulighedsfelter. Magten kan kun udøves over frie subjekter, og ”.. kun i det omfang de er 
frie” (Heede, 2002: 42-43). Ifølge Foucault, går magten forud for institutioner, de producerer 
den ikke. Institutionerne reproducerer magten, og magt er ikke lig med specifikke 
institutioner.  
Foucault taler om mennesket i dag, som det disciplinerede subjekt, der konstrueres i en række 
af det moderne samfunds institutioner (skole, militær, hospital, fængsel) (Heede, 2002:92). 
Sjælen er iflg Foucault direkte skabt af straffe og overvågningsprocedurene,  som produkt af, 
og middel til undertrykkelse. Sjælen er korrelat til magtudøvelse (Heede, 2002:93).  Foucaults 
begreb om panoptismen kan ses som magten der automatiseres, og i sidste ende gør 
individerne selvstyrende, selvovervågede og disciplinerede (Heede, 2002:98) : 
”Magten i dag arbejder i det små og i det skjulte, den infiltrerer samfundslegemets væv især 
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på detailplanerne, og diskretion og anonymitet er dens kendemærker; ofte skjuler den sig ved 
at >>indbygge<< (også i helt konkret forstand som ved panoptismen) og >>naturalisere<< 
overgrebene i institutionernes arkitektur og struktur- samt i deres diskurser. Og endelig 
fungerer magten som nævnt i individernes indre” (Heede, 2002: 99-100). 
Individet bliver dermed skabt gennem disciplineringen og dets specielle teknologier. Dermed 
gøres mennesket beskrivbart, måleligt og erkendbart (Heede, 2002:106). Magten søger via 
sandhedsspil og disciplineringsteknikker at styre dannelsen af selvet, og ikke primært at 
hindre selvets udfoldelse (Heede, 2002:107). 
Magt kan ifølge Foucault, som nævnt tidligere, anskuses som en regering/government over 
mennerskers mulighedsfelter.I det følgende afsnit ubredes dette begreb, ud fra Mitchell Deans 
governmentality analyse, som er inspireret af den sene Foucault. 
Governmentality 
Følgende tager udgangspunkt i Mitchell Deans teori om governmentality. 
”Governmentality-studier” er en type magtanalyser, der er inspireret af den sene Foucault og 
hans  arbejde med at bestemme magtens former i det moderne samfund. Foucault 
proklamerede”: 
”Magten udgår ikke fra et center; magt udøves i decentraliserede relationer; magt er 
produktiv snarere end repressiv, magt udøves på frie individer med henblik på at forme eller 
”sikre” deres handlingsudfoldelse; og, ikke mindst, sandhedsproduktion og magtudøvelse er 
gensidigt betingede” (Dean, 2006:11). 
En økonomisk styring 
Governmentality betegner en styringstænkning, der med økonomien som styrings mål, retter 
sig mod befolkningen. Styringsformen er ”…knyttet til økonomiens konstituering som 
selvstændigt virkelighedsniveau og interventionsfelt samt til ”opfindelsen” af befolkningen 
som objekt for statsmagtens reguleringsvilje” (Lindgren, 2005: 344). 
I analyse af efterkrigstidens velfærdsstater, er det sociale således blevet en afart af 
økonomien, og samfundet bliver styret i økonomiens navn. Som følge af denne tænkning, 
opstår begrebet ’homo oeconmicus’, en rationel aktør, der kalkulerer og invisterer med tab og 
gevinster (Lindgren, 2005: 345). Den moderne styring, beskrives af Foucault, som en der 
foregår på afstand, og sker indirekte. Staten er først og fremmest tilrettelægger af rammer for 
budgetter og udgifter, udformning af policies omkring adfærdskoder og andre 
selvreguleringssystemer, metoder til selvhjælp og oplysning (Lindgren, 2005: 346). 
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Styringsrationalitet 
Governmentality begrebet kan ses som en betegnelse på de vestlige samfunds 
styringsrationalitet og særlige styringsinstrumenter. En styring der er kendetegnet  ved en 
gensidigt stimulerende forbindelse mellem magt og viden, der benytter sig af 
’sikkerhedsapparater’  (institutioner, apparater, teknikker og kalkulationer) for at sikre 
befolkningens sundhed, velfærd, velstand og lykke. Det er en moderne styring, der søger at 
styre ved at disponere frie individers handlinger, som opnår dominans i forhold til styreformer 
som suverænitet, disciplin m.m. (Dean, 2006:14). Governmentality analysen er ”specifikke 
forsøg på at udfolde, hvordan viden og magt forbindes på bestemte måder, med bestemte 
konsekvenser, i det moderne samfund. Moderne styring drejer sig om at forøge chancerne for, 
at bestemte subjekter opstår” (Dean, 2006:15). 
Analysen stiller skarpt på de tekniske redskaber, praksisser og institutioner, som forsøger at 
forme og omforme vores handlinger, selvforhold og måder at reflektere på. Den undersøger 
de cirkulære processer, hvor viden indføres i styringspraksisser, og igen afføder ny viden.Via 
governmentality analyser kan man ligeledes undersøge, hvorledes sandhedsproduktion 
afhænger af de måder vi styrer på. (Dean, 2006:15). Den viser også de specifikke former 
fornuften har taget, opstået sammen med bestemte administrative, medicinske og 
institutionelle praksisser. Analysen tydeliggør koblinger mellem adfærd og viden, dvs. ”det at 
foreskrive en bestemt adfærd og det at etablere en viden om de handlende individer”(Dean, 
2006:15). 
Der er således i en governmentality analyse, fokus på magt og udøvelse af denne, 
sandhedsproduktion, viden og adfærd, subjekt og dannelsen af denne. 
En beskrivende kritisk analyse 
Governmentality analysen søger ”at undersøge former for fornuft og deres konkrete 
omkostninger”(Dean, 2006:23). Den er hverken for eller imod oplysningen, men ser 
moderniteten som et sæt af muligheder og begrænsninger, der bør og kan beskrives. Analysen 
undviger kravet om en slags universel moral eller bestemt fornuft for at udøve kritik, og tager 
afsæt i nutidens faktiske politiske og sociale kampe. Styring ses som noget der foregår 
gennem private aktører, individer og fællesskaber, og ikke blot som en samlet aktør i form af 
staten. Governmentality analysens kritik stiller skarpt på, at det netop er i de bevidstgørende 
og frisættende projekter, at magten spiller og sættes på spil (Dean, 2006:23-24). 
Liberalisme 
Governmentality tager afsæt i liberalismen som en moderne styringsrationalitet, der udgøres  
af overvejelser over styringens mål, midler og genstande, og dens legitime udøvere, hvor et af 
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målene er at sikre den frie udfoldelse og autonomi (Dean, 2006:20). Liberalismen er ikke 
imod styring, så længe denne er med til at understøtte de naturlige processers selvstyrende og 
selvregulerende mekanismer i både samfundet, og hos det enkelte individ. Men samtidig må 
samfundet sikres og faciliteres, og individet må vises til rette og dannes: ”Liberalismen 
anskuer sine objekter som på en gang realitet og kreation” (Dean, 2006:21). Liberalismen kan 
anskues som en særlig måde at stille sine spørgsmål på, hvor man altid må mistænke sig selv 
for at styre for meget (Dean, 2006:21). 
Risici samfund 
Velfærdstaten i dag kæmper med balancen imellem at sikre borgerne ukrænkelig autonomi og 
samtidig drage omsorg for hans selvforhold og selvudvikling (Dean, 2006:19). I et 
governementality-perspektiv anskues risiko som en måde at repræsentere verden på, og 
risikoteknologier som en måde at erkende og forholde os til os selv på. Det er en måde at 
ordne virkeligheden på, så den bliver styrbar og kalkulérbar. I en governmentality analyse 
undersøges hvordan risiko-objekter opstår ud af bestemte praksisser, diskurser, og teknologier. 
Risikoteknologier er taktisk polyvalente, dvs. de kan anvendes til forskellige formål, alt efter 
hvilken form for politisk rationalitet de knyttes til. I de seneste år er den sociale medborger 
afløst at et individ, der ser sig selv som medlem af mindre fælleskaber, der derigennem bærer 
de samme risici. Risikoteknologier spiller således en central rolle i kampen om at skabe 
bestemte subjekt former (Dean, 2006:21-22). Målet er at skabe borgere der tager hånd om 
eget liv og egne risici. Individer skal gøres selvstyrende i deres eget liv, selvansvarlige. 
Dannelsen skal helst ske ved at ”borgeren danner sig selv, ved at han bliver ”indre” styret” 
(Dean, 2006:10). 
’Conduct of conduct’ 
Indenfor governmentality taler man om begrebet ”conduct of conduct”, der omfatter 
selvstyring, og undersøgelse af dette, hvor den styrende og den styrede udgør to sider af 
samme sag. Begrebet styring udvides til at omfatte hvordan vi styrer os selv, og sætter 
spørgsmålstegn ved egen adfærd: 
”Styring drejer sig ikke blot om styringspraksisser, men også om selv-praksisser. At analysere 
styring består i at analysere de praksisser, der søger at forme, skulpturere, mobilisere og 
operere gennem individers eller gruppers valg, ønsker, lyster, forhåbninger, behov og livsstil. 
Det er altså et perspektiv, der søger at forbinde spørgsmål om styring, politik og 
administration med kroppen, livet, selvet og individet” (Dean, 2006:46). 
Styring indenfor governmentality er moralsk, fordi den hævder at vide ”hvad der er en god, 
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dydig, passende og ansvarlig adfærd for såvel individer som kollektiver” (Dean, 2006:45).  
Menneskelig adfærd anses som noget, der kan kontrolleres, formes, reguleres og rettes mod 
bestemte mål (Dean, 2006:44). Frihed hos de styrede anses som et teknisk middel til at kunne 
realisere styringens mål (Dean, 2006:50): 
”Styring defineret som ´conduct of conduct´ forudsætter, at de styrede besidder en 
grundlæggende frihed i kraft af deres kapacitet til at tænke og handle. Den forudsætter 
desuden den samme frihed og de samme kapaciteter hos dem, der styrer” (Dean, 2006:51). 
 
Der er således 5 karakteristika ved governmentality analyser: 
1. De undersøger hvordan styring optræder i et netværk af relationer, der går på tværs af 
stat/civilsamfund og offentlig/privat. 
2.  De har vist hvordan liberalismen frisætter, realiserer og stimulerer individers potentialer, i 
arbejdet mod at skabe kompetente, aktive og selvansvarlige borgere. 
3. De har en epistemologisk orientering, der undersøger hvordan styringsobjekter opstår,  
italesættes og synliggøres. De viser forbindelsen mellem styringens teknologier og bestemte 
diskurser (videnskabelige/semi videnskabelige vidensformer, politiske programmer). 
4. De har et genealogisk perspektiv. Viser de historiske processer, der fører til nutidens 
styringsprogrammer og vidensformer, som produkt at historiens magtkampe, tilfældigheder 
og kontrolstrategier. 
5. De retter kritik i relation til specifikke nutidige problemer indenfor afgrænsede felter. Der 
er tale om en bevægelig, problem-specifik og aktiverende kritik, og ikke en kritik af 
oplysningen, moderniteten eller liberalismen som sådan (Dean, 2006:12). 
Praksisregimer og styringsregimer 
Indenfor governmentality taler man om praksisregimer, som er relativt sammenhængende 
måder at gøre ting på. F.eks. måderne man organiserer uddannelse, sygepleje m.m. på (Dean, 
2006:58).  
I ethvert samfund findes der gensidigt forbundne praksisregimer. De er ikke  lig med bestemte 
instituioner eller systemer:  
”Praksisregimers afhængighed af diverse former for viden forklarer et beslægtet 
karaktertræk. Praksisregimer er forbundet med og gøres til genstand for afgrænsede og 
eksplicitte programmer, dvs. velovervejede og relativt systematiske former for refleksion, som 
bestræber sig på at reformere disse praksisser” (Dean, 2006:59-60). 
Adfærdsprogrammer er et forsøg på at ændre de ritualer, rutiner og procedurer på bestemte 
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områder, og ændre aktørers adfærd. Målet er at ændre det der foregår indenfor praksisregimer 
(Dean, 2006:74).  
Som en kategori af praksisregimer, er styringsregimer, som er en måde at styre selvets og 
andres adfærd. En styringspraksis er  ”…sammensat af heterogene elementer, der har 
forskellige historiske løbebaner, er polymorfe i deres interne og eksterne relationer, og retter 
sig mod en mangfoldighed af vidtrækkende problemer og emner” ( Dean, 2006:71). 
Analyse af styringsregimer 
Ved en analyse af styringsregimer, tages der udgangspunkt i identifikation af 
problematiseringer, ved at stille spørgsmål ved hvordan vi former og regulerer vores egen og 
andres adfærd, dvs. både hvordan vi udøver styring, og hvordan vi styrer adfærd (Dean, 
2006:67-68). 
Centrale spørgsmål i denne proces er:  
”Hvordan styrer vi, og hvordan bliver vi styret?” og ”Hvordan kan regimer videreføres, 
transformeres og opstå, under hvilke forhold?” (Dean, 2006:61).  
Undersøgelsen handler ikke blot om at beskrive hvordan myndighed udøves i en bestemt 
situation, men undersøge alle elementer der er nødvendige for styringsregimet, styringens 
betingelser i bred forstand (Dean, 2006:69). Desuden undersøges hvordan denne 
styringsmentalitet relaterer til specifikke former for viden og autoriteters ekspertise, og 
tænkning indenfor politiske programmer og strategier, med bestemte mål for velfærd og 
bekæmpning af diverse dårligdomme og evalueringsprogrammer (Dean, 2006:69/70). 
Governmentality analysen forsøger at : ”…forstå, hvordan forskellige instituioner 
konstitureres som myndighedshavende og magtfulde, hvordan forskellige aktører tildeles 
bestemte former for magt, og hvordan forskellige domæner konstitureres som objekt for 
styring og administration” (Dean, 2006:70). 
 At spørge ’hvordan’ styringen fungerer, er at spørge til hvordan forskellige aktører skabes, 
med bestemte handlingsmuligheder og kapaciteter. En analyse af styring gennem dens 
praksisregimer, viser hvordan styring opererer gennem handlingsdispositioner, identiteter, 
vidensformer, rationaliteter, teknikker og praksisser (Dean, 2006:70). 
En governmentality analyse er materialistisk, og beskæftiger sig med tænkning: ”Det er 
forbindelsen mellem styring og tænkning, som understreges med hybrid-begrebet 
governmentality” (Dean, 2006:74).  
De 4 analysedimensioner 
Ved analyse af styringsregimer analyseres i 4 dimensioner (Dean, 2006:71): 
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1) Styringens synlighedsfelter. Hvordan visualiseres styringsfelter, ved hjælp af diagrammer, 
grafer, tabeller osv. (Dean, 2006:72).  
Der kan undersøges ud fra spørgsmålene; ”Hvilke former for iagttagelse, eller måder at se på, 
er på spil”? (Dean, 2006:61). 
Styringens blik for problematisering  udlæses heraf.  
 
2) Styringens tecne = styringens tekniske aspekter/ styringens teknologier, i form af 
instrumenter, taktikker, teknik/teknologier, mekanismer mm. Er noget ikke-reducerbart og 
relativt autonomt (Dean, 2006:73).  
Der kan undersøges ud fra spørgsmålene; ”Hvilke måder kan der interveneres og styres på, 
dvs. gennem hvilke mekanismer og teknologier, funderet i bestemte former for praktisk 
rationalitet, knowhow og ekspertise?” (Dean, 2006:61). 
 
3) Styringens episteme = de sandheder styringspraksisser udspringer af, og løbende er med til 
at forme. Her undersøges hvilke rationaler, tænkning, viden og strategier, der bliver bragt i 
anvendelse i styringspraksisser, og hvordan denne ”tanke” er med til at transformere 
praksisserne (Dean, 2006:73).  
Der kan undersøges ud fra spørgsmålene; ”Hvilke begreber og procedurer for skabelse af 
sande udsagn er på spil? Ud fra bestemte måder at tænke eller spørge på, ud fra human, 
adfærds- og socialvidenskaberne” (Dean, 2006:61). 
 
4.) Styringens etos = hvordan styring opererer igennem forskellige identititer (individuelle og 
kollektive), og hvordan styringsprogammmer/praksisser forsøger at skabe særlige indentiteter.  
Der kan undersøges ud fra spørgsmålene; ”Hvilke kapaciteter, former for adfærd forventes, og 
hvordan man får folk til at påtage sig disse identiteter?” (Dean, 2006:74) og ”Hvilke former 
for subjektivitet (individer, aktører, selv’er) søges etableret?” (Dean, 2006:61). Styringen er 
succesfuld, når befolkningen/individer identificerer sig med disse forskellige identiteter, men 
disse positioner er ikke fastlåste eller ment som endemål for adfærd. De determinerer ikke 
subjektivitetsformer (Dean, 2006:75). 
De fire dimensioner af styring forudsætter hinanden, og er relativt autonome. Der kan finde 
gensidige transformationer sted i enhver af disse dimensioner (Dean, 2006:75). 
Det utopiske element 
Som et andet element undersøges styringens utopiske element, også kaldet styringens telos = 
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dets utopiske mål og ultimative hensigter. Baggrunden for det utopiske element, bygger på 
troen på at kunne gøre tingene bedre, forbedre verden, finde bedre måder at leve på. Man tror 
på at mennesker kan laves om, og at politkker og deres output kan lykkes og matche (Dean, 
2006:76). 
 
Ved analysen af nudging som styringsmentalitet, tages der udgangspuntk i det ovenstående 
teori. Dele af teorien vil blive udspecificeret undervejs i analyse del 1og 2. 
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 Hvad er nudging? 
Følgende kapitel er en introduktion og definition af nudging metoden. Der tages primært 
udgangspunkt i bogen ”Nudge. Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness” af 
adfærdsøkonom Richard H. Thaler og Juristen Cass R. Sunstein
5
. 2009. Desuden inddrages 
relevante artikler og rapporter om emnet. Kapitlet er tænkt som en relevant baggrundsviden 
for metoden, og dens virke indenfor sundhedsfremmefeltet. 
At ”nudge” kan oversættes med ”’et velment puf ’ eller ’prik’, der har til formål at henlede ens 
opmærksomhed på noget vigtigt eller interessant” (Kommunikationsforum (2), 2011)  
Et nudge forstås ifølge Thaler og Sunstein som følgende: 
”A nudge, as we will use the term, is any aspect of the choice architecture that alters people’s 
behavior in a predictable way without forbidding any options or significantly changing their 
economic incentives. To count as a mere nudge, the intervention must be easy and cheap to 
avoid. Nudges are not mandates .” (Thaler og Sunstein 2009:6). 
 
Overordnet set, er der 3 kriterier, et godt nudge bør overholde: 
 Ingen tvang, antal af mennesker der hjælpes overstiger antallet af mennesker der skades og at 
en evt. skadelig virkning er meget begrænset (Ingeniøren, 2011). 
Ifølge nudging metoden, er det vigtigt at have øje for de små detaljer, da selv små og 
ubetydelige af slagsen kan have stor betydning for folks adfærd (Thaler og Sunstein 2009:3). 
Hvis man skal placere nudging i det politiske felt at styrings værktøjer, falder det på et 
neutralt sted. Udenfor både incitamentstyring og klassisk regulation. (Kommunikationsforum, 
(2) 2011. 
Choice architects 
Indenfor nudging omtales ”choice architects”, som er de personer der organiserer konteksten, 
hvor folk tager beslutninger. F.eks. indretningen af en kantine, hvor maden placeres på en 
bestemt måde (Thaler og Sunstein 2009:3). 
“Decision makers do not make choices in a vacuum. They make them in an environment 
where many features, noticed and unnoticed, can influence their decisions. The person who 
creates that environment is, in our terminology, a choice architect. The goal of Nudge is to 
show how choice architecture can be used to help nudge people to make better choices (as 
judged by themselves) without forcing certain outcomes upon anyone, a philosophy we call 
                                               
5 Forfatterne af bogen om nudging, arbejder i dag med nudging på højt plan. Thaler er ansat under Cameron 
regeringen i UK, i ”Behavioral Insight Team”, og Sunstein er ansat i den centrale del af Obamas 
administration ( Kommunikationsforum (2), 2011). 
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libertarian paternalism”( http://nudges.org/tag/choice-architecture/)    
 
Nudgings mål, er således at hjælpe folk med at tage bedre beslutinger, udfra deres egne mål 
og ønsker. Ved nudging er man opmærksom på, at indretning af omgivelserne har indflydelse 
på de valg, folk foretager. 
 
Humans and Econs 
Rationalet bag ved nudging, bygger på en bestemt opfattelse af mennesket, og måden vi tager 
beslutninger på. Mennesket indeles i to typer, Humans and Econs. Econs, også omtalt som 
”economic man”, er den økonomiske og rationelle person, der er i stand til at tage de bedste 
velovervejede beslutninger i enhver given situation. (Thaler og Sunstein 2009:6-7). Disse 
eksisterer ifølge T. og S. ikke i den virkelige verden, her lever homo sapiens, eller Humans. 
Humans agerer ikke altid rationelt, de begår fejl og tager ikke altid de mest velovervejede 
valg for dem selv. (Thaler og Sunstein 2009: 8). Humans har tendens til at blive i status quo, 
og vælge default
6
 muligheden. Derfor behøver humans hjælp til at vælge det der er bedst for 
dem selv, især folk der er overvægtige, ryger eller drikker for meget (Thaler og Sunstein 
2009:7). 
Libertarianistisk-paternalisme 
Filosofien og tankegangen bag ved nudging betegnes som libertarianistisk-paternalisme. I sig 
selv en sammenkobling af to modsatrettede positioner. Libertarianisme, der går ind for så høj 
frihed som muligt i menneskers liv, bl.a. friheden til at vælge selv, og paternalisme, hvor 
andre, der i kraft af deres position og uddannelse ved bedre, tager valget for én. T. og S. 
beskriver nudging som en blød form for paternalisme, da der er tale om en relativ svag og 
ikke forstyrrende form for paternalisme. Der er ikke tale om at indskrænke eller fjerne 
valgmuligheder. Der argumenteres for det paternalistiske aspekt; at det er ”legitimt” for 
choice architects at have indflydelse på folks opførsel, i kraft af at de forsøger at gøre folks liv 
sundere, bedre og længere. (Thaler og Sunstein, 2009:5-6). Endnu en argumentation der taler 
for brugen af nudging går på, at mennesker generelt ikke særligt gode til at tage særlig gode 
og velovervejede beslutninger, da de mangler information, kognitive evner, selvkontrol og 
ikke altid er fuldt nærværende i beslutningstagningssituationen (Thaler og Sunstein 2009:5). 
Modstandere af nudging er imod det paternalistiske aspekt ved nudging, da de forbinder 
metoden med tvang, påvirkning og berøvelse af det frie valg. De mener at mennesket er bedst 
                                               
6  Standard-, automatisk ( Politikens Engelsk – Dansk ordbog) 
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til at tage beslutninger for sig selv. T. og S. argumenterer med, at paternalisme ikke altid 
involverer tvang.  Menneskers beslutninger kan ikke undgås at blive påvirket, det sker hele 
tiden, mere eller mindre intenderet. F.eks. i kraft af de love der vedtages på forskellige 
områder. Desuden tyder mange undersøgelser på, at mennesker kun tager gode beslutninger i 
situationer de har erfaring med, og er velinformerede omkring (Thaler og Sunstein 2009: 9-
10).  
”In many areas, ordinary consumers are novices, interacting in a world inhabited by 
experienced professionals trying to sell them things” (Thaler og Sunstein 2009:9). 
Hvordan vi tænker: det refleksive og det automatiske system. 
Nudging bygger bl.a. på teorier indenfor adfærdspsykologi og hjerneforskning. For at forstå 
metoden, er det vigtigt med en information omkring hvordan mennesker tænker.  
Der er to systemer, som styrer menneskets tænkning. Det automatiske system, og det 
refleksive system. Førstnævnte er kendetegnet ved at være ukontrolleret, hurtigt, øvet, 
ubesværet, og foregår uden at vi tænker over det. F.eks. det at gribe en ting, inden den falder 
på gulvet. Det refleksive system er kontrolleret, langsomt, deduktivt, besværet, selvbevidst og 
regel-følgende. Det er vores mavefornemmelse og bevidste tanker (Thaler og Sunstein 
2009:19-22). 
Biases 
Vores adfærd bliver i høj grad påvirket af en masse forskellige kognitive bias, som er 
systematiske ’fejlslutinger’, der gør at vores adfærd afviger fra vores præferencer og ellers 
velbegrundede og gode intentioner i hverdagen (Psykologisk Set, 2012:15). Det er disse 
biases, som nudging anvender positivt, ved at udnytte kendskabet til vores svagheder, mangler 
og præferencer, og således hjælpe folk til at træffe de rigtige valg for sig selv, i situationer 
hvor de har svært ved at leve op til deres egne gode intentioner:”Nudging motiveres af biases7 
i vores individuelle beslutningstagen og udvirkes ofte ved at gøre brug af de selvsamme fejl” 
(Psykologisk set, 2012:15). 
 
Eksempler på bias:  
 
Tab og afsavn. Folk har en tendens til at blive i deres nuværende situation, deres status quo 
                                               
7 Biases referes i artiklen, som værende: ”…et samlebegreb for kognitive fejlslutninger, som systematisk spiller 
ind på vores beslutninger, og som ofte medfører afvigelser fra de optimale beslutningsstrategier, som vi finder i 
discipliner som økonomi og logik” (Psykologisk set, 2012:15). 
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bias. Forandringer der kræver en følelse af tab og afsavn her og nu, vil blive fravalgt, selvom 
det på sigt vil gavne folk i deres liv. Dette fænomen omtales som ’loss aversion’, og er et 
kognitivt nudge, der presser os til ikke at foretage ændringer, selvom det ville være til vores 
eget bedste. (Thaler og Sunstein, 2009:34-35). Når folk skal opgive noget, er de mere sårede 
end de vil blive glade for at opnå den selv samme ting (Thaler og Sunstein 2009:33). En af 
årsagerne til status quo bias er manglen på opmærksomhed:  
”The combination of loss aversion with mindless choosing implies that if an option is 
designated as the “default”, it will attract a large market share. Default options thus act as 
powerful nudges” (Thaler og Sunstein 2009:35). 
Som middel mod at folk foretager uovervejede valg for dem selv, kan default således fungere 
som et stærkt redskab til at nudge folk. 
Framing af udsagn. Hvordan man framer sine udsagn, kan have en stor effekt på hvilke 
beslutninger folk vil tage i en given situation. Måden som fakta bliver udsagt på, har 
betydning for hvor stærkt et nudge der er tale om , og man må vælge sine ord med omhu. 
F.eks. er der stor forskel på modtagelsen af udsagnet om at 10 % vil dø, eller at 90 % vil 
overleve, i en sygdomssituation (Thaler og Sunstein 2009:36). 
Fristelse. Fristelse er en anden vigtig faktor. At modstå en fristelse er nogen gange det mest 
svære for et menneske, og får os til at tage beslutninger på et uovervejet grundlag (Thaler og 
Sunstein 2009:40/41). Fristelse og ureflekterede valg, hvor man slår hjernen på autopilot, 
leder til mange uhensigtsmæssige valg. Adfærden benævnes ’dynamically inconsistent’, dvs. 
når folk foretrækker og ønsker at gøre A i stedet for B, men ender med at gøre det modsatte. 
F.eks. at blive på sofaen, i stedet for at tage ud at motionere, som var deres første intention 
(Thaler og Sunstein, 2009: 41-43). 
Mental accounting. Et begreb, som beskriver den process, når der mentalt forsøges at holde 
regnskab med noget. Det er f.eks. en måde at spare penge, når man indeler sin indkomst i 
penge til budget, mad osv. For at undgå overforbrug, og ikke mindst fristelse til at bruge 
penge på ting man ikke har råd til. Mental accounting er udtryk for en strategi til selvkontrol, 
som man også bør tage højde for indenfor nudging (Thaler og Sunstein, 2009: 49-52). 
I den følgende analyse af nudging, vil de omtalte begreber fra nudging teorien blive udfoldet 
yderligere. 
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Analyse. Del 1 
I det følgende afsnit, fremhæves og diskuteres relevante citater fra de to interviews med hhv. 
Pelle Guldborg Hansen, formanden af Dansk nudging netværk i DK, og Rikke Ellekilde, 
lektor fra Metropol. Desuden inddrages relevante kilder i form af diverse artikler, for at belyse 
udfordringerne og problematiseringerne omkring nudging.  Der er fremkommet 4 
hovedtemaer, og diverse undertemaer ved bearbejdelsen af de fremtrædende citater, under 
tematisering af min empiri. Hovedtemaerne lyder: ’Selvteknologier’,  ’Sundhed er ikke kun 
forebyggelse, men også sundhedsfremme’, ’Nudgings legitimeringsgrundlag’ og ’Manglende 
vidensdeling og dårlig implementering’. 
Disse temaer udgør grundlaget for min videre analyse ud fra Mitchell Deans governmentality 
analyse strategi i 4 led,  der anvendes som inspiration til at få denaturaliseret nudging 
begrebet. Til slut vil en samlet delkonklusion på Deans analyse i analysens 2. del bidrage med 
svar til problemformuleringen. 
I det første tema, præsenteres nudging metoden, som en del af regeringens strukturelle tiltag, 
indenfor sundhedsområdet. Desuden bliver der belyst visse kritik punkter, som nudging har 
været genstand for.  
 Tema 1:  Selvteknologier 
Nudging er et alternativ og et suppliment til nuværende sundhedsstrategier. Metoden hører 
under de strukturelle tiltag, hvor adfærdsændring søges opnået via ændring af folks 
omgivelser: 
”Strukturel strategi – har fokus på at skabe sunde rammer gennem lovgivning, reguleringer 
og tilgængelighed. Man sigter mod, at det skal være nemmere for borgerne at foretage de 
sunde valg”. (Sundhedsprofil 2010 II:14). 
Som en af  årsågerne til, at folk lever mere usundt, bevæger sig mindre etc, nævnes i 
Sundhedsprofil 2010 II den ændrede tilgængelighed, således at det usunde valg er blevet det 
lette valg. Folk har en tendens til at vælge det nemme valg, og fravælge det besværlige. Dette 
skal nudging bl.a. være med til at rette op på, ved at gå ind og ændre på rammerne, som valg 
foretages i (Sundhedsprofil 2010 II:14). 
Nudging er et paradigme begreb, med teori der understøtter 
Nudging er et teoretisk ramme begreb, som indeholder nogle etiske, praktiske og 
desingmæssige aspkter, man kan bruge til at arbejde systematisk med: 
”Man bruger det som paradigme begreb, dvs. at man i det begreb kan begynde at binde en 
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masse indsigter sammen, som indtil videre har været adskilte, og som, mange af dem har 
været intuitive, og simpelthen binde dem sammen i en systematisk, teoretisk ramme, og 
begynde at arbejde med det på tværs af applikationsområder..” (Pelle s.1.) 
Nudging grundlag udgøres således af en teoretisk funderet og afprøvet teori, med bidrag fra 
bl.a. adfærdsøknomi og kognitiv psykologi, som kan anvendes i mange forskellige 
henseender. 
Indenfor Metropol,  undervises i nudging, som et at de mange redskaber til at ”give de 
studerende et nyt redskab til at fremme de sunde kostvaner” ( Rikke s.1). De har både 
anvendet Thaler og Sunsteins bog, samt andre definitioner af nudging, som  interventioner 
med adfærdsændring til formål. (s.1 Rikke). Nudging anvendes således indenfor Metropol, til 
at arbejde med adfærdspåvirkning i en ønskelig retning, her hen imod sundere kostvaner. 
Rikke Ellekilde vurderer  metoden: 
”… som et supplement til så mange andre tilgange tænker jeg. Altså det er jo det vi ser med 
de forskellige tilgange vi har til forebyggelse og sundhedsfremme, at der jo sjældent er en 
metode der fungerer helt alene ikke (...)Kampagner virker jo sjældent til at ramme alle, men i 
kombination med nogle flere tilgange, og sådan har jeg det også her.(…)  Som i nogle settings 
og nogle situationer kan give mening at arbejde med, og i andre ikke. Fordi jeg har også set 
nogle studieopgaver fra nogle studerende, der død og pine gerne vil lave noget med nudging i 
en eller anden setting, hvor det ikke giver mening. Hvor man i høj grad hellere skulle tage en 
anden tilgang i brug” (Rikke s.2-3). 
Indenfor feltet, hvor sundhedsfremmere fra Metropol skal ud og arbejde med Nudging, 
vurderes metoden ikke som en løsning, der kan anvendes indenfor alle problematikker på 
sundhedsfremmefeltet, men metoden skal ses som et supplement til de nuværende strategier. 
Det er ligeledes vigtigt at tilpasse nudget til hvilken setting og situation det skal fungere i. 
Desuden kan nudging i visse tilfælde blive vurderet som ikke egnet til at løse den pågældende 
sundhedsproblemtatik. 
Manipulering? 
Som en forholdsvis ny metode indenfor sundhedsfremmefeltet i DK, har nudging metoden 
fået megen kritik med på vejen. Manipulation er et skældsord, som nudging har fået påhæftet 
sig. Ifølge Pelle Guldborg Hansen, er debatten om nudging blevet forplumret af 
argumentationen imod adfærdspåvirkninger generelt, og fremhævelsen af det paternalistiske 
aspekt ved nudging. Men som der argumenteres for i artiklen ”Nudge, når viden bliver en 
demokratisk udfordring” i Kommunikationsforum 2011, så er statens primære formål med 
hhv. informationskampagner, skatter, love osv., en påvirkning af vores adfærd i en bestemt 
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retning. Et opklarende bud på denne modstand mod nudging, kunne være et behov for en 
generel debat om statens rækkevide ind i folks liv. ( Kommunikationsforum (2), 2011.). 
At nudging skulle være manipulerende gennem det ubevidste i mennesket, er en forenklet og 
misvisende måde at anskue metoden på. Der findes flere typer af nudges, nogle foregår i det 
åbenlyse, de transparente nudges, og henleder vores opmærksomhed på egen adfærd, på det 
helt rigtige tidspunkt, eller åbner op for refleksion af egen handling, umiddelbart efter. Andre 
typer nudges, under de non transparente, påvirker vores adfærd, uden at vi har 
opmærksomhed på det og uden at det er nødvendigt med refleksion efterfølgende (Ibid). 
Valg kontra adfærd 
Et at hovedargumenterne for nudging, er at det er i orden at påvirke og forsøge at ændre folks 
adfærd, men det er ikke i orden at ændre ved deres valgmuligheder, dvs. begrænse eller fjerne 
valg. Denne skelnen i ræssonementer er vigtig, men har desværre ført til en del misforståelser. 
Især at nudging er ren og skær manipulering af valg: 
”…the characterization of nudging as the manipulation of choice is too simplistic. Both 
classical economic theory and behavioural economics describe behaviour as always resulting 
from choices, but the psychological dual process theory that underpins behavioural 
economics, used by Thaler and Sunstein, distinguishes between automatic behaviours, and 
reflective choices. Nudging always influences the former, but it only sometimes affects the 
latter. The conceptual implication of this is that nudging only sometimes targets choices” 
(”Nudging, and the manipulation of choices”, i EJRR, 2013:27).   
 
Der skelnes således imellem automatisk adfærd, og reflekterede valg, i diskussionen omkring 
nudging. Det er den automatiske adfærd, og de handlinger der foretages uden at mennesker 
tænker over, som nudging kan gå ind og pårvirke og støtte op om. Så der undgås at folk 
handler imod deres inderste ønsker, på baggrund af ureflekterede handlinger. 
Ifølge Deans analyse model, er der her tale om en del af nudgings episteme, d.v.s. hvilke 
vidensformer, og rationaler, som styringspraksissen nudging udspringer af. Nudging tager 
udgangspunkt i rationalet, at det er i orden at styre folk via deres adfærd, her hen mod et 
sundere og bedre liv. Det særegne ved nudging, er fokus på påvirkningen af den automatiske 
adfærd i mennesket, der ses som årsag til at mennesker ikke altid formår at tage de bedste 
beslutninger for dem selv. Nudging styrer således via den automatiserede adfærd i mennesket. 
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Ikke alt er nudging 
En misforståelse omkring nudging er opfattelsen af, at ethvert adfærdsregulerende tiltag kan 
kaldes for nudging. Dette er dog ikke tilfældet. Hverken afgifter, skatter, forbud, 
informationsgivning i form af breve fra det offentlige etc. hører under kategorien nudging;  
 
”Dertil kommer, at enhver faktor, der påvirker vores adfærd eller valg, ikke kan betegnes som 
et nudge, blot fordi den har effekt. Et nudge er en intentionel handling baseret på 
adfærdsmæssige indsigter” (Kommunationsforum (1), 2013.). 
 
Yderligere defineret i anden artikel, forklares rationalet bag et nudge, op mod den 
økonomiske opfattelse af det rationelle menneske:   
 
”Det betyder, at et nudge er defineret som alle intentionelle forsøg på at påvirke vores adfærd, 
som i princippet ikke burde påvirke os, såfremt vi opførte os som de hyper-rationelle og vel-
informerede agenter som udgør baseline i klassisk mikro-økonomi” ( Kommunikationsforum 
(2), 2011). 
Dette citat nævner et at nudgings udfordringer, som er et opgør med tanken om det rationelle 
menneske, ’economic man’. Denne økonomiske model af mennesket, som værende i stand til 
at kalkulere og vurdere tab og gevinster i en given situation, på et komplet rationelt 
niveau,opstod på baggrund af ideologien om, at samfundet skal styres i økonomiens navn 
(Lindgren, 2005: 345). Indenfor Deans analysemodel, falder emnet under identifikation af 
problematiseringer, og viser hvordan der styres igennem nudging. Dette sker via accepten og 
viden om, at mennesker ikke er 100% rationelle, eller formår at agere ud fra deres ellers 
velintenderede overvejelser. Vi styres derved via vores ’mentale fejlslutinger’, og via de 
automatiske handlinger, som omtalt i kapitlet om nudging teorien. 
Default og ’mental accounting’ 
I sundhedsprofil 2010 II, under nudging, nævnes default som et vigtigt tiltag for at forbedre 
folkesundheden. Det understreges, at det er vigtigt at de sunde valg ligger lige for, da mange 
af vores valg foretages ubevidst. Default vil indenfor sundhedsfremme kunne anvendes til ”at 
forenkle borgernes valg, så flertallet foretager det sunde valg, som de formentlig også ville 
have valgt, hvis de havde haft tid til nærmere overvejelse. Default handler altså ikke om at 
indskrænke valgmulighederne, men at ændre på standardvalget eller det lette valg” ”. 
(Sundhedsprofil 2010 II:14).  
Default er iflg. Pelle et godt bud til at nedsætte mental stress, ved at der skabes struktrur i ens 
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hverdag. Pointen er at gøre tingene lettere for en selv, ved at lave nogle grundopstillinger og 
strukturer, som understøtter ens mål i livet: 
”Struktur er et kodeord indenfor nudging, idet at det handler om… i virkeligheden så falder 
det ind under default settings (…) Man laver nogle grundopstillinger, der gør det muligt at 
operere på en anden måde. Som i sidste ende også handler om det som Thaler har omkring 
’mental accounting’ ” (Pelle s. 23). 
Mental accounting begrebet, er som beskrevet tidligere i kapitlet om nudging, udtryk for en 
selv- strategi, for at undgå f.eks. overforbrug af penge. Man vurderer gevinst og tab i 
forskellige situationer, og sætter mentale rammer op for en selv, for at undgå tab. 
Default er en af teknikkerne i nudging, og udgør således et at nudgings techne, ud fra Deans 
analysemodel. Default er et udtryk for en styring af individer igennem ændring af 
standardiserede valgmuligheder. Styringen gennemføres, ved at tilrettelægge defaults som har 
til mål at opfylde de ønsker folk har om et godt og sundt liv, i en bestemt retning. 
Tilrettelæggeren/ choice architect af default kræver derfor viden om disse ønsker, for at kunne 
opfylde målet med styringen. 
Nudge er ikke altid den bedste løsning 
I forhold til Pelle, der er stor fortaler for at kunne  anvende nudging i stort set alle henseender, 
er Rikke E. fra Metropol mere kritisk overfor metoden: 
”Man kan sige, at i sådan en kantinesetting, hvor man f.eks. gerne vil have dem til at spise 
anderledes ikke, altså så vil det jo også hjælpe rigtig meget at man bare fjernede noget af 
maden. Og så kan man have en diskussion om, hvorfor skal man så i virkeligheden nudge? 
Hvis det er en kantine som f.eks. er på en uddannelsesinstitution, altså hvorfor så arbejde med 
at nudge til at tage mere af det grønne, hvis man bare kunne fjerne pomfritterne?(…) Men øh, 
det som der jo oftest er med de her kantiner er jo drevet af nogen ikke, og de skal jo også have 
en indtjening ikke? Og jo billigere maden er at producere, jo mere tjener de jo ikke? Men 
nogle gange synes jeg bare, at det også kan blive lidt for; vi skal arbejde med at det er nudge 
der kan få dem til at ændre adfærden her ikke. Men man kunne jo i virkeligheden gøre det 
lettere ved at fjerne nogle valg. Så er det bare ikke nudge, så er det noget andet”. (Rikke s.7). 
 
Ovenstående udtalelse, kan ses på baggrund af Metropols egne erfaringer med nudging og 
afprøvning af metoden i praksis. Som Rikke selv udtaler til slut i citatet, spiller økonomiske 
incitatementer ind, når der tales sundhed i en bestemt setting, her en kantine. Det sunde 
alternativ i form af et nudge, er således ikke altid den billigste løsning, hvilket også kan spille 
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ind ved valg af strategi. Økonomi og fortjeneste kan således stå i vejen for sundheden, i visse 
henseender. Desuden nævner Rikke E. senere i interview, at sundheden i en kantinesetting, 
allerede starter ved menuplanlægning og indkøb af råvarer, med salg og fortjeneste for øje.  
I ovenstående citat, er der fokus på en problematisering omkring, hvordan  der skal ske en 
styring af adfærd. Et spørgsmål om hvilken strategi der bør anvendes til den pågældende 
udfordring, men også omkring eventuelle omkostninger ved metoden. Ifølge Dean, kan det 
ses som et spørgsmål om styringens techne, om hvilke taktikker  der skal anvendes for at 
indfri målet med styringen, som i denne situation handler om at få studerende i en kantine til 
at spise sundere.  
Negative konsekvenser af nudging? 
For megen brug af nudging, udløser tanker om diverse skræk scenarier, bl.a. en frygt for et 
samfund med konstant overvågning, og menneskelige konsekvenser i form af ringere 
handlekraft og beslutningstagen hos borgerne. Et kritisk indlæg om nudging, beskriver et 
frygt scenarie, hvis verden blev bygget op omkring nudges. Et utopisk scenarie, hvor 
mennesket blot er reduceret til en marionet i sin hverdag, styret af nudges og dermed primært 
deres automatiske hanlinger. Hvor der a la ’big brother’, foregår  konstant overvågning af ens 
handlinger, med mulighed for indgriben af velmente statslige instanser, skulle man træde 
forkert. En lidt vel overdrevet og frygtsom tilgang til nudging. Pointen, der understreges af 
overdrivelsen, er velmenende nok: 
”Det er op til fremtidens borgere og politikere både at drage grænserne for og implementere 
en række nudgesteknologier i morgendagens brogede samfund. I oplysningens ånd vil vi dog 
gerne først skabe mere debat om fænomenet”  (Riis, Søren et al.) 
(http://www.hornstrupcentret.dk/filer/Artikle%20Nudging%20Utopia.pdf). 
 
Debatten om nudging omhandler således ikke blot en kritik af selve metoden, men kan 
ligeledes ses som en refleksion på og en kritik af, statens ret til at blande sig i folks private 
sfære, deres personlige liv. Demokrati
8
, viden og magt, udgør et balance spil i moderne 
samfund i dag. Hvor der er viden, er der som regel tale om magt i en hvis forstand, og denne 
magt skal anvendes med ansvarlighed, for at undgå misbrug. I ovenstående debat om nudging, 
tydeliggøres en problematisering, der omhandler hvordan man bevarer demokratiet, og sikrer 
beskyttelsen af borgenes frihed og autonomi, samtidig med at der sker en ingriben i deres 
                                               
8 Ordet demokrati kommer af græsk demos 'folk', 'pøbel' og kratos 'magt, herredømme, vælde' 
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Moderne_demokrati_og_konstitutionelt_
monarki/demokrati). 
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private sfære. Udfordringen er en balancegang, og debatindlægget kan ses som et ønske om at 
undersøge, hvor meget der bør styres via nudging. En overvejelse, der falder i tråd med Deans 
og Foucuaults tanke, at man i en governmentality analyse, altid skal stille spørgsmålet, om der 
styres for meget (Dean, 2006:21). 
Infaltilisering af borgerne?  
Filosoffen Luc Bovens, professer i filosofi på ’The London school of economics’, retter også 
kritik mod nudging. Han er bekymret for at anvendelsen af nudges, vil fremelske 
barnliggjorte og  moralske dovne individer, der ikke evner at tage ansvar for eget liv. I stedet 
frygter han, at nudging kan efterlade os med fragmenterede selv’er, forstået på den måde, at 
når vi udsættes for nudges, handler vi på én måde, og en anden hvis der ikke forekommer 
nudging. Som han betegner ’situational and integrated behaviors. Konsekvensen af nudging, 
som primært fungerer på kortsigtede mål og handlinger her og nu, mener Bovens, er at 
borgerne på sigt bliver dummere, og ikke tager valg ud fra egen vilje og viden, men lader det 
op til andre (herunder staten), at tage ansvar for deres sundhed. Vores viljestyre og selvkontrol 
vil langsomt blive undermineret, og vores moralske beslutninger vil blive overtaget og løst af 
teknokrater, i form af enheder (nudges) og designere (choice architects) (Bovens, 2008). 
Luc Bovens kritiske indlæg , kan ses som et udtryk for en bekymring om brug af default, i 
visse situationer vil resultere i, at folk ikke udvikler og anvender viden og mental kapacitet til 
at klare hverdagens udfordringer. Desuden er det en kritik af at der ved nudging ikke 
appelleres til folks sunde fornuft, men derimod til autopiloten i mennesket, og således en 
kritik af et af nudgings tekniske aspekter, nudgings techne i Deans analysemodel. 
Manglende demokrati? 
Nudging kritiseres for at angribe demokratiets kerne, ifølge en artikel i newscientist.com, 
2011 ”Nudge policies are another name for coercion”. Forfatterne af artiklen er meget 
skeptiske mht. at lade teknokrater gå ind og bestemme, hvad der er det bedste alternativ for 
folk  i mængden af valgmuligheder, og der tvivles på at de vil kunne gøre det  på et sagligt 
grundlag, uden at vende metoden til egen fordel. I stedet er argumentet i artiklen, at det vil 
være bedre at anvende demokrati, når folks behov og interesser skal klarlægges 
(newscientist.com, 2011). 
Artiklen belyser en bekymring for, at der vil forekomme et misbrug af magten ved 
udformning af nudges, således at borgernes demokratiske rettigheder nedprioriteres.  
Der er her tale om en problematiseringen omkring det politske ansvar, for forsvarlig brug af 
nudging. Som det nævnes andetsteds, er et af kriterierne for et godt nudge, at det udarbejders 
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ud fra folks egne ønsker og præferencer, og ikke for egen vindings skyld. Måden der styres 
via nudging, er således med udgangspunkt i mål, defineret på baggrund af folks egne håb og 
ønsker for et godt og sundt liv. Deres inderste ønsker gøres dermed allestedsværende, og 
styringen legitimeres på baggrund af, at nudging blot hjælper folk til det, de inderst inde gerne 
vil, men ikke selv kan, uden en hjælpende hånd. Det paternalistiske aspekt af nudging, bliver 
hermed legitimeret, på baggrund af en styring der ’hjælper’ med at opnå dette mål. 
Opsummering af tema 1 
I tema 1 berørtes følgende emner: 
 Nudging er et paradigmebegreb, med understøttende teori fra bl.a. adfærdpsykologien 
og adfærdsøkonomien. Metoden nævnes i Sundhedsprofil 2010 II, som en del af 
regeringes strukturelle tiltag på sundhedsfremmeområdet. 
 En af nudgings styrings teknikker sker via påvirkning af den automatiserede adfærd i 
mennesket. 
 Et nudge er en påvirking af adfærd, der ikke burde ske, såfremt mennesker handlede 
som rationelle aktører. 
 Default er et af nudgings teknikker, hvor styringen sker via automatiserede standard 
valgmuligheder. 
 Nudging er ikke løsningen på alle problematikker indenfor sundhedsfremmefeltet 
 For megen og ukontrollabel brug af nudging kan skabe frygt for infantilisering af 
borgerne, og mistede demokratiske rettigheder. 
 
I det næste tema, ses der på nudgings placering indenfor sundhedsfeltet, og hvordan metoden 
skiller sig ud, i forhold til den mere tradiotionelle anvendelse af adfærdspåvirkende tiltag. 
 
Tema 2: Sundhed er ikke kun forebyggelse, men også sundhedsfremme 
Nudging udvider og udfordrer den nuværende sundhedstænkning, som er dominerende 
indenfor sundhedsområdet i Danmark. Ansvaret for om nudging virker, og der dermed opnås 
en ændring i sundhedsadfærden hos borgerne, tillægges afsender af nudget, og ikke borgerne. 
Parolen ”ansvar for egen sundhed”, er blevet et velkendt slogan indenfor sundhedsdebatten: 
 ”Regeringen ønsker, at vi hver især tager ansvar for vores egen og vores nærmestes sundhed. 
Med ansvaret følger friheden til at træffe vores egne valg – under hensyn til andre. Det 
offentlige skal sikre god information om de sunde og usunde valg” (Sundhedspakken, 
2009:27).  
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Dette ansvar vendes på hovedet ved nudging. I stedet for den løftede pegefinger, der 
frembringer dårlig samvittighed hos folk, når de fejler ved ikke at leve op til idealerne for et 
sundt menneske, der passer på sin krop og retter ind efter de mange velmendende 
sundhedsråd, så vender nudging denne viden om fejlbarlighed hos mennesket til en fordel. 
Der tages udgangspunkt i viden om at vi som mennesker har en tendens til at handle imod 
vores bedste intentioner, og disse psykologiske indsigter om vores virkemåde anvendes 
positivt, i borgernes favør (Kommunikationsforum (2), 2011). Til forskel kan nævnes 
reklamer, der ikke har dette etiske belæg, men blot er ment som salgsmiddel. Ved nudging, og 
ved udformning af sundheds policy, står staten, og ikke borgeren, til ansvar for om deres 
metoder virker. Der stilles krav til den ’politiske ansvarlighed’, og kontrollen heraf : 
 
”Grundlæggende er politisk ansvarlighed i et demokrati kendetegnet ved, at magten udøves 
med respekt for den enkelte borger som værende fri og i stand til at tage ansvar for sit eget liv 
og egne beslutninger. Staten er altså begrænset til at udøve sin magt med det udgangspunkt at 
vi formår at handle fornuftigt givet et oplyst grundlag” (Kommunikationsforum (2), 2011). 
 
Det er en udfordring at få tilpasset nudge metoden, til at indgå i et demokratisk samfund. Men 
da hensigten med nudging er at bevare og værne om folks frihed, ikke indskrænke den, samt 
inddrage borgerne i beslutingerne om hensigten med nudge, falder den godt i tråd med den 
demokratiske tanke, i forhold til reelle forbud og lignende incitamenter. Det liberalistiske 
aspekt, som ønskes bevaret i et demokratisk samfund som Danmark, falder godt i hak med 
tanken bag nudging, og i Foucaults optik, er et af midlerne, som folk styres igennem, deres 
frihed. Magt er således ifølge Foucault et spørgsmål om regering, government af andre 
menneskers mulighedsfelter. Magten kan kun udøves over frie subjekter, og ”.. kun i det 
omfang de er frie” (Heede, 2002: 42-43). 
Nudging skal tage udgangspunkt i folks præmisser for det sunde og gode liv 
Det nye ved nudgings sundhedstanke  er kriteriet, at borgerne bør inddrages i beslutingerne 
om, hvad der er det sunde og gode liv for dem, og dermed hvilken handlingsbeskrivelse og 
præference niveau, der er det rigtige at tage udgangspunkt i,  i det pågældende nudge. 
Pelle udtaler, er brugen af nudging også kan tage overhånd. Hans møde med institution x har 
været, at de anvender nudging til alt, f.eks. at få folk til at stoppe med at ryge. Det kan nemt 
komme i konflikt med nudgings præmisser, som lyder, at ”…nudging tager jo bl.a. 
udgangspunkt i at man gerne skulle  (S: have et frit valg ikke?).. jo, men også endnu mere at 
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gøre, at øh, at man prøver på at påvirke folks handlinger i en retning, som er i 
overensstemmelse med deres egen forståelse af det gode, sunde og dejlige og glade liv, og det 
vil sige at hvis jeg gerne vil ryge, og jeg mener at det er det gode liv for mig, så kan det godt 
være at der er nogen der kan bevise at det er fuldkommen sandt at jeg kommer til at dø før tid, 
og en smertefuld død og alt muligt lirum larum, men ikke desto mindre, så øh, så hvis jeg 
virkelig på baggrund af det siger, at jeg gerne vil være en ryger, så er der egentlig ikke nogen 
der skal rende rundt og fixe med det. Altså øh, det har man ikke mandat til når man nudger, 
og nudge folk til det man selv synes er det rigtige for dem. Og så er det bare paternalisme 
nemlig ikke. Øh..” (Pelle s.3). 
 
I ovenstående citat, belyses ideologien bag nudging, den liberale paternalisme. 
Sammensætingen af begreberne er ikke ment som et modsætningsforhold, eller en konflikt i 
nudging teorien, men som jeg forstår det, skal de to tilgange supplere og bløde hinanden op. 
Det er ikke nudgings hensigt at yde ren paternalisme over folk, men derimod bliver der 
værnet om folks frihed til selv at definere deres eget liv. Den liberale paternalisme udgør 
således en af nudgings vidensformer i epistemet. 
I ovenstående citat, ses der en åbning for at udvide den nuværende sundhedsmentalitet 
omkring adfærdsændrende tiltag, til også at favne det bredere sundhedsbegreb, hvor sundhed 
ikke blot anskues ud fra en patogentisk synsvinkel. Der åbnes op for en mulighed for 
borgerne, til at få medindflydelse og medbestemmelse omkring hensigten og mål for den 
adfærdsændring, som nudges udgør. Denne åbning, eller brud der stikker i øjnene, er ud fra 
min position som forsker indenfor den poststrukturaliske metode, vigtig at have for øje. Der er 
her tale om et mindre opgør mod den traditionelle tanke bag adfærdspåvirkninger, hvor det 
primært er regeringen og de styrende instanser indenfor sundhedsområdet, som har fastsat mål 
og retning for sundhedspolici og tiltag på området. 
 
Hensigten med nudging, fordres stadig af ønsket om at opnå bedst mulig effekt for mindst 
mulig udgift, i et sundhedssystem, hvor besparelser står på listen hvert år. Men derudover 
viser tanken bag nudging, en mulighed for at kombinere en af de velkendte tilgange indenfor 
sundhedsfremme, empowerment, med viden om adfærdstiltag. Denne debat vil blive udfoldet 
yderligere, under diskussion afsnittet. 
Nudging udfordrer nutidens sundhedstænkning 
Måden man tænker omkring sundhedsfremme og brug af nudging indenfor dette område, er 
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en udfordring, som kræver at afsenderne bag nudget lærer at tænke anderledes omkring 
problemer i samfundet:  
”For et af problemerne, det er at folk de øh… for nogen akademiske discipliner, så er det her 
bare en ekstrem anderledes måde at tænke på. Det er sådan noget med, at hvis vi skal have 
folk til at spise sundere, så skal vi sætte os ned og have en dialog med dem. Men altså, vi er 
oppe på, at 90%  af københavnerne synes nu at det er meget forkert at smide skrald. 90% af 
københavneren smider skrald, altså! Det passer jo ikke sammen vel? Der er ikke den der 
trivielle kobling imellem, hvad vi synes og gør” (Pelle s.26). 
Her kommer Pelle ind på biasen ’dynamically inconsistent’,  når folks ønsker og handlinger 
ikke følges ad. D.v.s. når folk foretrækker og ønsker at gøre A i stedet for B, men ender med 
at gøre det modsatte (Thaler og Sunstein, 2009: 41-43). Bias påvirker således menneskers 
adfærd i en uheldig retning, og er med til at spænde ben for de gode hensigter folk har, f.eks. 
med ikke at smide affald på gaden. Dette citat belyser endnu af nudgings vidensformer i 
epistemet. Bias udgør selve kernen i nudging, og udgør en kognitiv udfordring, når det 
kommer til at forstå hvorfor mennesker handler som de gør, trods deres ellers vel intenderede 
ønsker om at handle anderledes. 
Opsummering af tema 2 
I tema 2 berørtes følgende emner: 
 Der er krav om politisk ansvarlighed, ved brug af nudging. Afsender af nudget, 
choiche architect, er ansvarlig for resultatet af nudget. 
 Den libertane paternalisme, er en teoretisk sammensætning, med henblik på at 
beskytte borgernes frihed ved styring. 
 Nudging bør tage udgangspunkt i folks præferencer for det gode og sunde liv. 
 Nudging udfordrer den nutidige sundhedstænkning,ved at tage udgangspunkt i bias, 
der påvirker mennesker i adfærdsrelaterede situationer. 
 
I det næste tema, præsenteres nudgings legimiteringsgrundlag, som blandt andet indeholder 
de rationaler og præmisser, metoden bygger på. Der diskuteres desuden hvordan metoden 
adskiller sig fra den tradiotionelle måde at tænke sundhedsfremme på. 
 
Tema 3: Nudgings legitimerings grundlag 
Nudgings legitimeringsgrundlag er underbygget af den nuværende sundhedsmentalitet, hvor 
adfærd ligges til grund for god og dårlig sundhed. Der hentes belæg for metoden i accepten af, 
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at det er i orden at påvirke folks adfærd i en sundere retning, ligesom det også er hensigten 
når der udformes informationskampagner, oplysning, forbud (ved f.eks. rygning) osv. Alle 
disse tiltag har fokus på adfærden hos borgerne, og er således rationalet bag regeringens 
diverse sundhedstiltag på området. (Sundhedspakken 2009, sundhedsprofilen 2013). 
Mennesket som humans 
Et nytænkende aspekt og en udfordring for nudgings legitimitet, er accepten af, at mennesket 
ikke er en rationel ’economic man’, som blot behøver den rette information og rådgivning, for 
at kunne agere sundhedsmæssigt fornuftigt i sit eget liv. Derimod provokerer nudging ved 
forståelsen af mennesket, som værende fejlbarligt og ikke altid i stand til at tage de mest 
hensigtsmæssige beslutninger for dem dem selv. Mennesket er yderst påvirkelige af deres 
omgivelser, bias og andre psykologiske og perceptuelle faktorer, ved udførelsen af diverse 
valg i deres hverdag. Pelle kritiserer legitimationsgrundlaget der ligger bag udformningen af 
sundhedsfremmetiltag i Danmark, som bygger på et ideal om at mennesker er hyper 
rationelle, og som pro nudgere også bruger som argumentation for at forsvare nudging: 
”(…) et af de forsvar, som rigtig mange benytter sig af, pro nudgere eller hvad man så skal 
kalde det ikke, det er at de siger; ej, men du kan jo bare vælge anderledes! Principielt set kan 
du jo bare vælge anderledes! De har lige sagt, at hele nudge paradigmet er motiveret ved, at 
det nytter ikke noget, at basere vores indgreb på en ide omkring at vi er hyper rationelle. 
Ergo, idealet omkring at vi er hyper rationelle, er noget der skaber fejl i vores måde at 
intervenere i verden på, det skal vi gå væk fra. Så kan du ikke bagefter gå hen og sige, at når 
du nudger, at principielt set, så kan du bare gøre det du altid vil. Fordi at der appellerer du 
netop til at vi så er hyper rationelle”. (Pelle s. 26-27). 
 
Citatet viser en problematisering omkring nudging, nemlig at der argumenteres for nudging på 
nogle modsigende præmisser. Der argumenteres for nudging på præmisset om ’economic 
man’, et præmis som nudging tager afstand fra. Som beskrevet af Foucault, er dette begreb 
opstået på baggrund af den økonmiske rationalitet. En rationalitet der stadigvæk udgør en vis 
del af vidensgrundlaget for sundhedspolitikken i Danmark. Som tidligere nævnt, udfordrer 
nudging nutidens sundhedsmentalitet, ved at tage udgangspunkt i viden om menneskers 
tendens til at begå fejl, i teorien om humans, istedet for idealet om det rationelle menneske, 
der blot behøver tilstrækkelig med viden og information for at kunne begå sig bedst muligt. 
Ideen om mennesker som humans, udgør således en del af nudgings etos, ud fra Deans 
analyse. Etos er et udtryk for hvordan der igennem styringsprogrammer, søges at skabes 
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særlige identiteter, både kollektive og individuelle, som styringen opererer igennem (Dean, 
2006:73). For at nudging kan fungere som styring, kræver det at mennesker agerer som 
humans, at de identificerer sig med denne identitet, med bestemte handlemuligher og 
kapaciteter til følge (Dean, 2006:70). Nudgings etos, i form af humans, udgøres således af 
specifikke handlingsdispositioner, tilknyttet til humans karakteristika. 
Valg og adfærd ikke det samme 
Der hersker mange fordomme omkring nudging, og ifl. Pelle, bygger de på misforståelser af 
selve prinicpperne bag nudging og legitimationsgrunlaget for nudging, samt hvilke 
interventioner, der kan defineres som et nudge. Et af fejl kriterierne, som nudging dømmes ud 
fra, er Richard Thalers udtalelse i bogen om nudging, at al adfærd omtales som valg, de to 
ting sidestilles. Men Thaler udtaler sig ud fra sin uddannelse som økonom, og dermed ud fra 
en økonomisk model, hvor der ikke skelnes imellem de to ting. Dette er en fejl i Pelles øjne, 
da der ikke må være tale om manipulation af valg, men kun af adfærd, når der nudges. Etisk 
kan man ikke forsvare at gå ind og manipulere med folks valg, og så samtidig kalde det for en 
liberalistisk og paternalistisk metode, når man nudger folk. Så vil der være tale om ren 
paternalisme (Pelle s.15). 
Rationalet bag nudging bygger på princippet, at det er i orden at manipulere/påvirke din 
adfærd, men ikke at manipulere med dine valg. Men som Pelle siger, så ligger valg under 
kategorien adfærd, og det er her at folk sætter lighedstegn, i stedet for at se forskellen. Han 
kommer med et eksempel på, at det ikke er det samme at købe en liter cola, som at købe to 
små halv liters. Der er forskelle i det,  han benævner objektive og mentale valg. Objektivt er to 
små colaer det samme som en stor, men mentalt er det ikke det samme. Psykologisk er de to 
valg forskellige, men ikke objektivt (interview s. 8 ned/ s.15).  
”I klassisk økonomi er konsekvensen af et valg identisk med et valg. Dvs hvis jeg kan spare 
100 kr. ved at slå på venstre side af bordet, og jeg kan spare 100 kr ved at slå på højre side af 
bordet, så tæller det som en og samme handling faktisk, når du modellerer det” (… ) ”Men 
når man så sidder og kigger på det, den måde vi mennesker fungerer, den måde vi fungerer 
psykologisk på, men faktisk også noget der giver mening i mange spil teoretisk modeller og 
beslutningsteoretiske modeller, når du skal til at give mening, så kan du ikke kollapse en 
handlingskonsekvens med handlingen. Men du må behandle handlingen som en mental 
størrelse, og det vil sige, at når du fjerner en super sice cola, altså en 1 liters cola f.eks. fra 
hylden, så fjerner du faktisk et mentalt valg. Så det nytter ikke at noget at du kan købe 2 
halvliters, og så har du den samme konsekvens, fordi konsekvenser og valg er ikke det samme. 
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(30.24.3)” (Pelle s.9). 
 
Forståelsen af, at valg og adfærd ikke er det samme, ud fra nudgings teori ramme, er en af de 
store udfordringer, som gør nudging kompliceret at forstå og acceptere. Der refereres her til 
den psykologiske “ dual process theory” som understøtter adfærds økonomien. Vidensformen 
udgør en del af nudgings rationaler i epistemet.  
Handlingsbeskrivelser og præference niveau 
Når der skal findes et gyldigt legitimeringsgrundlag for et godt nudge, kan man gå fejl, da det 
i teorien er nemt at finde et grundlag, som alle kan tilslutte sig. Pelle kommer med et 
eksempel omkring rygning:  
 ”…det er jo nogen rygere der gerne vil stoppe, og der er nogen der ikke vil stoppe (…) så der 
har du allerede, altså det skal tagse udgangspunkt i deres egen forståelse (…) så kan man 
vælge to argumenter ikke. Den paternalistiske tilgang hvor man siger, nå jo det er godt for 
dem at de stopper selvom de ikke vil det. Aha. Øh… men det er ikke det, det skal handle om 
hvad de faktisk gerne vil, deres egne præferencer, ikke hvad du mener er godt for dem. Så er 
der libertarianistiske nudge, som, hvis du ryger, så er det også fordi at du gerne vil ryge. 
Selvom du siger ordene at jeg vil egentlig gerne stoppe med at ryge, så mener du det ikke for 
du ryger videre. Men det forudsætter den ide, og det forudsætter at folk de altid gør og magter 
at gøre det de gerne vil, og det er jo heller ikke rigtigt ved vi. Så derfor blive vi nødt til 
ligesom at holde fast i, at der er nogen der gerne vil ryge, og der er nogen der ikke vil 
stoppe(…) Så er der nogen der vil sige, nå jo, men vi kunne jo legitimere det her nudge der 
påvirker folk i forbindelse med at ryge. Det kunne vi legitimere ved at vi spørger folk, om de 
gerne vil have et langt liv. Og alle folk vil gerne have et langt liv. Så ergo må vi godt, så 
henter vi legitimationen dertil at nudge dem til at stoppe med at ryge. Men det overser det 
faktum,(…) hvad er den rigtige handlingsbeskrivelse at tage udgangspunkt i, altså hvad er det 
rigtige præference niveau at tage udgangspunkt i?(…) I det her tilfælde så må man sige, at 
hvis du gerne vil påvirke folk i forbindelse med at stoppe med at ryge, jamen så er den rette 
legitimitet, den skal hentes i præferencen, der angår handlingen at ryge, og ikke i handlingen 
at have, altså det er ikke en handling at have et langt sund liv vel?”(Pelle s.12-13). 
 
I forhold til reklamer, har nudging således nogle legitimeringsgrundlag, der skal være opfyldt, 
før det kan godtages til at være et nudge. Der skal tages udgangspuntk i det gode og sunde liv, 
indenfor folks egne præferencer, og ikke hvad andre mener, vil være godt for dem. Desuden 
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skal handlingsbekrivelserne bag et nudge, udformes så tæt på handlingspræferencerne som 
muligt, f.eks. handlingen at ryge, og ikke på det fælles ønske de fleste mennesker deler, om at 
have et langt og sundt liv. 
Ovenstående citat belyser nudgings legitimeringsgrundlag, som udgør det samlede mål for 
nudging, dets Telos/ det utopiske mål. Målet er at få udformet nudges, der ligger så tæt på 
folks handlingspræferencer og ønsker om et godt og sundt liv. Det utopiske i denne 
tankegang, er at man via nudging vil kunne hjælpe borgere mod et bedre liv. Det er utopisk at 
tro at der vil kunne forekomme en tilfredsstillelse af samtlige borgeres ønsker, således at 
ingen vil føle sig ’snydt’ eller ’manipuleret’ til at agere efter mål, der ikke stemmer overens 
med deres egne. Den utopiske tanke er udtryk for nudgings vision, at kunne hjælpe 
befolkningen mod det sunde og gode liv, som de alle går og drømmer om, men som deres 
indbyggede og menneskelige ’fejlslutninger’ og tendens til at handle ud fra bias eller 
påvirkninger fra andre, forhindrer dem i.  
Etik og nudging 
I interviewet med Rikke Ellekilde, diskuterers det hvornår de etiske overvejelser ved brug af 
nudging metoden vil være relevant:  
”Jeg synes måske at de etiske overvejelser kan man måske godt nedtone beydningen af en 
smule, når man er ude at arbejde i en kantine, eller når man er ude at arbejde i et 
supermarked, fordi jeg synes i forvejen der er simpelthen så mange ting der influerer, der er 
så mange valg der er truffet af nogle. Hvad der er i virkeligheden bliver serveret, i den her 
pågældende kantine, er der jo allerede nogle der har truffet, så der har jeg måske svært ved at 
se faren ved at der bliver truffet nogle yderligere valg omkring tallerken størrelse, eller 
omkring om der skal være bakker eller ej. Og nogle af de der problematikker tænker man jo 
man kan komme omkring med noget brugerindragelse, øhm… så selvfølgelig er der nogle 
etiske overvejelser forbundet med at bruge det her nudge, men man kan sige i de specifikke 
arenaer hvor jeg måske har en interesse, tænker jeg at de fylder mindre” (s.3 Rikke).   
Indenfor feltet, hvor sundhedsfremmere fra Metropol skal ud og anvende deres viden, 
vurderes det etiske aspekts betydning ved brug af nudging i en kantine knapt så relevant. Som 
det omtales i citatet, er der allerede truffet valg omkring menuplan, så ansvaret for om maden 
f.eks. er sund og fedtfattig, starter allerede i dette led. Der er således, alt efter situation og 
setting, tale om en varierende vurdering af hvor indgribende og etisk krævende nudget er. 
Løsningen på eventuelle udfordringer vedrørende manglende demokrati omkring anvendelse 
af nudging i en kantine, gives ved brugerindragelse. 
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I citatet belyses en problematisering omkring nudging, som omhandler en vurdering af hvor 
etisk følsomt et nudge der er tale om. Alt efter situation, bør der ved udførelse af et godt 
nudge, vurderers hvilken form for gennemskuelighed/transparens, der er påkrævet. Citatet 
viser ligeledes nogle af nudgings tekniske aspekter, techne, i form af valg arkitektur. Her er 
mindre tallerkner og en vurdering om der skal være bakker eller ej i kantinen, eksempler på 
anvendelige teknikker til at få folk til at spise mindre, hvor det etiske dillemma om eventuel 
fare for manipulering, kan klares ved information og brugerinddragelse. 
 
De sundhedsprofessionelles ansvar og etiske forpligtigelse. 
Rikke E. taler om de sundhedsprofessionelles ansvar som sundhedsfremmere, i kraft af deres 
mandat og uddannelse. Til forskel for almindelige markedsføring og reklamer, ligger der ved 
brug af nudging et etisk aspekt, som ikke skal overses. Afsender af nudget har et ansvar for at 
nudget udføres ansvarligt, og med sundhed som mål: 
” …det jeg jo fortæller de studerende, det er at rent etisk, så er der en forskel fordi de er 
professionelle, de er sundhedsprofessionelle. Så de får et eller andet mandat udstukket, øhm, 
som i høj grad handler om at de har et ansvar, og de har et ansvar for at gøre det der er bedst 
for det individ de nu er i kontakt med. Ud fra den faglige viden de har. Og der synes jeg der 
ligger et etisk ansvar i at man så sikrer, at hvis man ændrer adfærd overfor nogen, så skal 
man være ret sikker på i virkeligheden, at det er noget der vil fremme sundheden, ikke?! At 
man ikke igangsætter nogle nudges, eller påvirker til noget som i virkeligheden ikke vil 
forbedre sundheden. Så der ligger et eller andet ansvar, som er forskelligt fra det 
supermarkederne har. I kraft af det mandat de er givet som professionelle, tænker jeg”(Rikke 
s.5). 
Rikke nævner her, at man som sundhedsfremmer har et ansvar for, at den adfærdspåvirkning, 
som søges opnået via nudging, også stemmer overens med at være det bedste for individet, og 
det ud fra den faglige viden de har, som sundhedsprofessionelle. En respekt for individets 
autonomi og dets ønsker søges her kombineret med en magtanvendelse, i form af ’bedre’ 
viden  fra sundhedsfremmerens side. I Deans og Foucaults optik, er der her tale om det 
libertane paternalistiske aspekt, som udgør en af nudgings vidensformer i epistemet. Citatet 
viser udfordringen ved at kombinere en liberal tankegang om styring, med en paternalistisk 
tilgang. Et spørgsmål om hvor meget og hvor lidt styring der skal foregå, når der samtidig 
hersker et fagligt pres omkring at skulle hjælpe folk, og påvirke dem i en retning, som ud fra 
en sundhedsprofessionel vurdering er mest positiv for sundheden. 
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Transparens vs. Gennemskuelighed 
Pelle er kritsk omkring et af kriterierne fremlagt i Thaler og Sunsteins bog. Når det kommer 
til kriteriet transparens, mener han ikke det er et tilstrækkeligt validt kriterie: ”…Thaler og 
Sunstein har sagt, at du må godt nudge folk, hvis det er transparent. Transparent det 
udlægger de så som ’Rawls publicity princip’9, som betyder at staten skal være villig til 
såfremt den anspørges, til at forklare sine bevæggrunde for at nudge på den her måde” (Pelle 
s. 14).  
I stedet for ’transparens’ tilslutter Pelle sig det danske ord’ gennemskuelighed’, som betyder 
at nudget er gennemskueligt i situationen og gør det muligt at agere på det, før handlingen 
udføres, f.eks. ved information om at der finder nudging sted (f.eks. ved tallerkenstørrelse i 
kantine), eller at man kan se nudget (f.eks. flue i urinal) (Pelle s.14). Der er forskellige grader 
af manipulation af adfærd, hvor gennemskuelighed efter nudget gør, at graden af manipulation 
mindskes:  
”…du er blevet manipuleret da du skulle handle kan man sige, men fordi du kan gennemskue 
det bagefter, så er du ikke manipuleret længere på samme måde”. (Pelle s.27). 
Her kommer Pelle med et eksempel på hvordan princippet om gennemskuelighed virker. Alt 
efter situation og nudgets udformning, vurderes formen af gennemskueligheden og dets 
’placering’ i forbindelse med handlingen. Når det kommer til nudget, hvor tallerkenstørrelser 
gøres mindre i en kantine for at få folk til at spise mindre, legitimeres det ud fra følgende 
argumentation: 
”Så er der tallerkenstørrelsen, der kan folk ikke gennemskue det. Og de bliver påvirket af det. 
Det er ikke deres valg, så de kan ikke klage deres sag og sige de har manipuleret med mine 
valg, med mit inderste, mest autonome kerne. Men vi har manipuleret med konsekvenserne af 
dine vaner. Men der må man så sige, der nytter det heller ikke noget at sige; jamen, du kunne 
bare have hældt mere op på tallerkenen. I en vis forstand, når det drejer sig om mad, så vil vi 
godt acceptere, at jo, det kunne vi godt. Og det er godt nok. På et dybere, filosofisk niveau, så 
må du sige; ok, hvis det skal gælde for den her type nudges, så må det afgørende være, at i 
den her type situation, må vi lige fortælle folk hvad vi har tænkt os at gøre. Og så fortælle 
dem at, halløj, det er faktisk ikke jeres valg, i har jo aldrig valgt det her, men det er noget da 
da da, og så sørge for at det bliver implementeret lettere ved at sige, at i kan stadig vælge den 
                                               
9 Rawl publicity princip, fra hans berømte bog: ”A theory of justice” er baseret på Kant og Utilitarismen. Det er 
en test om moralsk rigtighed, an ”experiment of pure reason: … By asking of any political action (roughly), 
”Could i still get away with this, if my action and my reason for doing t it were publicly known”. If the 
answer is no, then the action is wrong””. (s. 156 i  “The theory og institutional Design”, Edited by Robert E. 
Goodin. Cambridge University Press, 1996) 
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gamle tallerken. (…) Det er er en form for at skabe principiel gennemskuelighed ikke?!(…) og 
så er det ok.” (Pelle s. 27-28). 
I ovenstående eksempel gennemgåes en situation hvor der optræder nudging, og den 
tankemæssig process, det kræver ved udformning og tilpasning af et nudge. 
Gennemskuelighed udgør et vigtigt kriterie i udformningen af nudges, og er en del af 
nudgings teknikker og strategier (techne) i Deans analysemodel. For at imødegå risikoen om 
manipulering, er kravet om gennemskuelighed med til at afværge at det finder sted. I en 
principiel og teoretisk underbygget forstand.  
Opsummering af tema 3 
I tema 3 berørtes følgende emner: 
 Nudging tager udgangspunkt i teorien om humans. 
 Der skelnes mellem påvirkning af adfærd og påvirkning af valg ved nudging. Nudging 
påvirker primært det første, og sjældent det sidste. 
 Handlingsbeskrivelser og præference niveau ved udarbejdelse af et nudge, er metoder 
til sikring af nudgings validitet, og bør tage udgangspunkt i den handling, folk ønsker 
ændret. 
 Den etiske vurdering ved brug af nudging, afhænger af situation og den setting det 
foregår i. 
 Brugen af mindre tallerkner, og overvejelse omkring anvendelse af bakkker eller ej i 
en kantine, er eksempler på ’valg arkitektur’ i en kantine. Er en del af nudgings techne. 
 De sundhedsprofessionelle har et ansvar for afsendelse af gode nudges, og en 
forpligtelse til at vurdere deres magt position overfor de borgere der nudges. 
 Gennemskuelighed som kriterie ved nudging, vurderes som mere validt end 
transparens. 
 Nudgings utopiske mål, er ideen om at nudging kan være med til at forbedre folks liv 
og sundhed, ved at hjælpe dem til at blive styret i retning af de mål, folk selv måtte 
have, for det gode og sunde liv. 
 
I det følgende tema, diskuterers problematikken omkring den forekomne mangel på 
vidensdeling indenfor nudging området. 
Tema 4: Manglende vidensdeling og dårlig implementering 
En af udfordringerne omkring nudgings manifistering som valid metode indenfor 
adfærdsændrende tiltag, er den manglende vidensdeling imellem de forskellige 
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vidensinstitutioner og faggrupper, der arbejder med nudging. Da metoden kræver konstant 
evaluering, tilpasning og revudering, er det yderst vigtigt, at der deles erfaringer på området, 
således at nudging metoden kan udvikles og forfines hele tiden (Kommunikationsforum (2), 
2011): 
” Men sådan et felt som nudging, der er(…) universiteterne faktisk de, af alle parter, af alle i 
gåseøjne målgrupper, hvis man skal bruge sådan et begreb, man overhovedet kunne tænke op, 
der er vidensinstitutionerne faktisk dem der kommer aller bagerst i deres evne til at øh, drive 
sådan en ide her. Og det er jo bekymrende (…)” Så selv hvis vi snakker, at det er 70% af de 
forskere der kunne være relevant, der gerne vil arbejde med det her,… så øh… er der ikke 
institutionel rum til at de gør det. Og den kultur som de sidder i, muliggør det heller ikke. Så 
det er faktisk, som du skrev omkring udfordringer, den største udfordring (…) Det her 
universitets system kan ikke lige bære denne her form for udvikling…”(Pelle side 5). 
Det led der hedder forskning i ny viden og udbredelse heraf halter. Der er modstand og 
træghed at finde indenfor den traditionelle forskerverden, som gør at udbredelsen af vigtige 
erfaringer og viden omkring nudging ikke forekommer. Hvilket kan være medvirkende til, at 
der florerer en del misforståelser og kritik omkring nudging paradigmet. Den manglende 
vidensdeling, er en hæmsko for udvikling af alternative måder at anskuse 
sundhedsfremmende og adfærdspåvirkende tiltag. I Deans/Foucaults optik, er der her tale om 
en problematisering, som har at gøre med hvilken viden der er accpetabel, og hvilken der ikke 
er. Nudging kan ses som et udtryk for, at der forekommer en kamp om defintionsretten på 
gyldig viden omkring menneskers sundhedsadfærd. I lyset af den kritik nudging som metode 
udsættes for, kan udlæses en modstand mod den rationalitet og vidensform, som nudging 
underbygges af og finder sin legitmering i som metode indenfor sundhedsfremmefeltet. 
Manglende viden om rigtig implementering af nudging 
Når det kommer til at implementere nudging på en forsvarlig og ansvarlig måde, er det vigtigt 
at man sætter sig ordentligt ind i metoden, og evt. få screenet sin idé med nudging af en 
person med indsigt om emnet, inden det bliver sat i værk, for at undgå faldgrubber og risikoen 
for at det ender ud i et uforsvarligt nudge.  
”… problemet er, at rigtig mange, når de så går i gang med at arbejde med det, så kaster de 
sig bare ud i det. Og det er også ok, hvis man er ved at bygge en skulptur, men det er ikke ok, 
hvis man er i gang med at påvirke andre menneskers handlinger, bare at kaste sig ud i det”. 
(Pelle s.6). 
Videns- og erfarings delingen halter også med at anerkende, at studerende kommer frem til ny 
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og brugbar viden omkring nudging. Både omkring udviklingen omkring nudging, men også at 
det afstedkommer at der bliver iværksat nudging projekter, som med en anelse raffinering og 
justering ville være rigtig gode, men desværre ender ud i det modsatte. Der arbejdes meget i 
siloer indenfor de forskellige vidensområder, som gør at vigtige erfaringer går tabt og ikke 
bringes i spil i videregående projekter. (Pelle s. 6):  
”…så det der, det er det ene problem, at vidensdelingen er for dårlig, og de gamle måder at 
tænke forskning på hvor, hvor det er at det er professorerne der laver den vigtige forskning og 
undervisning, og resten er lidt ligegyldigt, det dur ikke til sådan noget her, fordi det er meget 
praksisorienteret, og det kræver en masse. Altså jo flere mennesker, jo flere der har forstået 
ideen, jo flere gode ideer kan man få frem af øh, posen. Så det er helt klart et af problemerne 
det er, at der bare overhovedet ikke bliver vidensdelt imellem de der siloer, og særligt de 
studerende man kunne hive ind i projekterne, bliver ikke hevet ordentligt ind” (Pelle s.7). 
Som Pelle nævner, er nudging en meget praksisorienteret metode, som kræver afprøvning i 
praksis før effekten kan vurderes. Den manglende vidensdeling påvirker således også det led 
der hedder rigtig implementering af nudging metoden, hvilket sætter forhindringer op for, at 
metoden og forståelsen af den udbredes og gøres nemmere for de kommende ’choiche 
architects’ der ønsker at anvende nudging. 
Ifølge Dean og Foucault, er der her igen tale om problematiseringen omkring, hvad der anses 
for valid viden, som interventioner kan tage udgangspunkt i. Derudover viser problemet, at 
den gensidige udvikling og påvirkning som forekommer imellem styringens fire dimensiner, 
ifølge Deans analysmodel, ikke fungerer optimalt. Det vil resultere i en mindre optimal 
udvikling af styringens tekniske metoder (techne), at der ikke forekommer brugbar feedback 
om eventuel justering eller ændring af taktikker og teknologier i metoden. Dette vil igen 
influere på resultatet af den påvirkning af adfærd hos individerne der søges opnået, som igen 
influerer på den rette udformning og viden omkring den subjekt position (etos) med dertil 
knyttede handledispositioner, styringen tilbyder. Da viden går tabt omkring effekten af 
nudging, vil viden der opstår omkring mennesket og dets adfærd (i epistemet) ligeledes gå 
tabt, og dette kan påvirke analysen første led, hvor problematiseringen og visualiering af 
styringens synlighedsfelter forekommer, dvs. hvordan man anskuer problemer omkring 
sundhed ud fra en bestemt måde at se verden og mennesket på. 
Metropol og deres erfaringer med nudging 
At det er krævende arbejde at anvende nudging på den mest fordelagtige måde, er en 
opfattelse de også deler på Metropol. Her har de gjort sig forskellige erfaringer med nudging 
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metoden, i forbindelse med afprøvning af metoden i praksis: 
”Så primært har det været det her nudge lab, eller nudging lab, og vi har ligesom øhm… vi 
har centreret os omkring flere ting, men man kan sige, at det som vi i høj grad har, og som har 
været min interesse, det har været det her med at være ude og prøve nogle af de her ting af i 
virkeligheden, øhm, for at se at hvordan kan vi i virkeligheden udarbejde et nudge, hvordan 
kan vi evaluere på det, og hvordan kan vi inddrage studerende i det arbejde? (…) Vi har vel 
gjort den erfaring som de fleste gør der har prøvet at arbejde med det, det er lettere sagt end 
gjort, ikke.(…)Øhm, i virkeligheden, og det som vi jo prøvede, det var at tage det ud i sådan 
en real life setting, og se, kan vi introducere nogle nudge her, og så ændre adfærden, og kan vi 
evaluere på det? Og der gjorde vi da også den erfaring, at der er simpelthen så mange ting vi 
ikke kan styre, når vi kommer derud, som gør at det bliver rigtig rigtig svært at evaluere på 
det” (Rikke s.2).  
Som Rikke udtaler, er det lettere sagt end gjort, at arbejde med nudging. Indenfor Metropol 
har de erfaret vigtigheden af at tilpasse metoden til den setting, som man ønsker at nudge 
indenfor og foretage en evaluering på. F.eks. ikke servere svinekød til muslimer, hvis man 
skal måle på tallerkenstørrelsens indflydelse på madintag, da resultatet ikke vil være en 
afspejling af en traditionel dag i en kantine. Desuden er der multible faktorer som kan spille 
ind, og som også kræver yderligere overvejelser, ved implementeringen af et godt nudge. Det 
kræver tilpasning og løbende evaluering, samt vidensdeling på området. 
Metropols erfaringer, støtter op om Pelles udtalelser om at vidensdeling er meget vigtig ved 
en metode som nudging, der udvikles og omformes, i mødet med praksis og i og med de 
påvirkninger, der sker i den pågældene setting. Ifølge Dean, er der her tale om en 
problemtatisering omkring evaluering på styringens techne, som ligeledes optræder i andre 
gennemgåede citater i det ovenstående. 
Opsummering af tema 4 
I tema 4 berørtes følgende emner: 
 Modstanden ved vidensdeling om nudging, kan ses som en kamp om definitionsretten 
omkring den ’sande’ viden om menneskers sundhedsadfærd, og påvirkning af denne. 
 Dårligt implemterede nudges, er afstedkommet af den manglende vidensdeling om 
nudging. 
 Mangel på udvikling af ny og brugbar viden omkring nudging, kan medføre at 
nudging som metode ikke udvikles og tilpasses borgerne korrekt. 
 Nudging som metode, er nemmere sagt end gjort.   
Stine Gry Hansen, specialestuderende på Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier, Roskilde Universitet, forår 2014. 
”Nudging som styringsstrategi” 
49 af 70 
Analyse del 2. 
I anden del af min analyse, samler jeg de teoretiske diskussioner ud fra Deans analysemodel, 
som er gennemgået under de fire temaer i analyse del 1. Disse 4 trin i Deans analyse, skal 
bidrage med forståelsen af nudgings styringsmentalitet, og indgå i en yderligere diskussion 
omkring placering af nudging indenfor sundhedsfremmefeltet. Til slut samles de fremkomne 
delkonklusioner, og der svares på problemformuleringen. 
I en governmentality anlayse, stilles der spørgsmål ved relationerne imellem selv-styring, 
styring af staten, og styring af andre. Især er der fokus på styringen af menneskelig adfærd, 
udøvet af autoriteter, via diverse teknikker og metoder. Hovedspørsmålene er hvordan vi 
styrer, og hvordan vi bliver styret og hvordan regimer kan videreføres, transformeres og opstå, 
og under hvilke forhold (Dean, 2006:61).  
I analysen tages udgangspunkt i Nudging teorien, som objekt i analysen. Nudging udgør 
hermed det styringsregime, som skal denatureres. Et styringsregime skal opfattes som diverse 
praksisregimer, som er måder at udføre styring på. Måderne udgøres af et felt af aktører, 
mentaliteter, synligheder og teknologier. Ved analyse af et styringsregime, findes der ind til de 
dominerende former for viden, værdier og tænkningsmåder, som styringen er baseret på. 
Trin 1. Identifikation af problematiseringer. 
I første omgang stilles spørgsmålene: ”Hvordan styres der igennem nudging?” og ”Hvordan 
bliver vi styret via nudging?” 
I trin 1 i Deans governmentality analyse, sker der en undersøgelse af de styringspraksisser, der 
ligger til grund for problematiseringen. I min analyse af empirien, er jeg kommet frem til 
følgende problematiseringer: 
Humans vs. ideen om ’economic man’. 
I tematiseringen af interviews, under tema 1, ’selvteknologier’, udgør den første 
problematisering, et opgør med tanken om mennesket som den rationelle, ’economic man’. 
Det er et ’problem’ at nutidens sundhedstrategier tager udgangspunkt i rationalet, at 
mennesker tager velovervejede beslutinger, så længe de får tilstrækkeligt med information på 
området. Indenfor nudging paradigment, accetperes det at mennesker handler irationelt, og 
ikke altid formår at handle efter deres inderste ønsker. Styringen i nudging, tager 
udgangspunkt i viden om disse ’mentale fejlslutninger’, og der styres primært via de 
automatiske handlinger. Der bringes derved en ny opfattelse af mennesket på banen, defineret 
som humans, som styring kan tage udgangpunkt i. 
 
Stine Gry Hansen, specialestuderende på Sundhedsfremme og Sundhedsstrategier, Roskilde Universitet, forår 2014. 
”Nudging som styringsstrategi” 
50 af 70 
Et spørgsmål om demokrati. 
Den næste problematisering, der dukker op, under tema 1, omhandler demokratiets værdier, 
og hvordan borgernes frihed og autonomi bevares, samtidig med at der sker en indgriben i 
deres private sfære. Spørgsmålet der rejser sig ved denne problematisering, er hvor meget der 
skal styres via nudging, og om der styres for meget. Et spørgsmål man ifølge Dean og 
Foucault, altid skal være opmærsom på, i en Governmentality analyse (Dean, 2006:21). 
Politisk ansvar 
Den tredje problematisering som fremkommer under tema 2, ’Sundhed er ikke kun 
forebyggelse, men også sundhedsfremme’, omhandler det politiske ansvar der medfølger, når 
der anvendes nudging. Som udgangspunkt skal et godt nudge tage afsæt i folks egne ønsker 
og præferencer om et ’godt og sundt liv’, og det er dette mål, der styres hen imod ved 
nudging. At ’hjælpe’ folk hen imod deres egne ønsker, udgør således et af nudgings 
legitimeringsgrundlag for at anvende den bløde paternaliste tilgang, og give folk et ’skub’ i 
den rette retning. Styringen sker, via folks præmisser og ønsker for et sundt og godt liv. 
Styring af frie subjekter 
Under tema 2, problematiseres det, hvordan det liberalistiske aspekt i et demokratisk samfund 
bevares, samtidig med at der forekommer en styring og derved en anvendelse af magt. Som 
Foucault nævner det, kan magt kun udøves over frie subjekter, og derved mener han, at 
styring forekommer igennem folks frihed. Denne tanke falder godt i hak med nudgings 
hensigter, som netop søger at bevare folks frihed, og inddrage dem i beslutningen omkring 
målet for nudge. Styringen i nudging, sker således via folks ret til at være frie. 
Kamp om retten til den ’rigtige viden’ 
Nudging paradigmet, kæmper en kamp mod den traditonelle måde at anskue sundhed og 
interventioner på. I Foucaults optik, er der her tale om en magtkamp omkring hvilken viden 
der er acceptabel i et samfund, og hvilken der ikke er. Da viden er magt, og indgår i en 
gensidig procces omkring sandhedsskabelse, værdier, subjektpositioner, identiteter mm. i et 
samfund, er en manglende vidensdeling, som belyst under tema 4, ’Manglende vidensdeling 
og dårlig implementering’,med til at bremse udviklingen for en eventuel revurdering 
omkring, hvordan sandheder om menneskers sundhed defineres. Denne kamp kan ses som en 
uenighed om hvordan der bedst tilrettelægges en styring, der kan danne, styre og installere 
subjekterne, i form af sandheder (Heede, 2002: 43). 
Trin 2. Episteme. Vidensformer i nudging. 
I trin 2 af Deans analyse, tages der udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
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”Hvad er det for rationaler, viden, strategier og logikker, der gør bestemte problemer 
styrbare?”, og ”Hvilke sandheder udspringer styringspraksissen af, og løbende er med til at 
forme?” 
Accept af adfærdsregulering 
Nudging tager udgangspunkt i rationalet, at det er i orden at styre folk via deres adfærd, her 
hen mod et sundere og bedre liv. Adfærd opfattes som årsag til dårlig livsførelse, og 
foretagelse af uhensigtsmæssige valg for mennesker. Nudging finder belæg for anvendelsen af 
adfærdsregulering, i opfattelsen af menneskers ageren som humans, og gør mennesker 
modtagelige for nudge. Fokus på adfærd, findes desuden i høj grad i de nuværende 
sundhedstiltag og folkesundhedsprogrammer, hvor der omtales sundhedsadfærd og 
risikoadfærd i debatten om danskernes sundhed (Sundhedsprofil 2013:47-102) og  
(Sundhedspakke 2009:32). Indenfor governmentality, er fokus på risikoadfærd, en måde at 
kategorisere folk, og udarbejde mål for styringsstrategier. Via risikotænkningen, legaliseres 
brugen af visse interventioner, og virkeligheden gøres kalkulérbar og styrbar. Målet med 
risikoteknologier, er at skabe bestemte subjekt former, ved at få folk til at identificere sig med 
bestemte risicigrupper i befolkningen  (Dean, 2006:21-22). Subjektet der ønskes skabt via 
nudging, udgøres af ideologien om humans, med dertilhørende karakteristika. 
Liberal paternalisme 
Under tema 2, beskrives den liberale paternalisme. Sammensætningen af de to modsatrettede 
begreber er noget nyt, i et forsøg på at definere en styringsstrategi, hvor forståelsen af at de to 
tilgange forenes i nudging, som en blød form for paternalisme, hvor der samtidig værnes om 
folks frihed, og ret til at bestemme i eget liv. Nudging bliver omtalt som et blidt puf i en 
bestemt retning, og en hjælp frem mod de ønsker og præferencer, som folk gerne vil opnå, 
men behøver hjælp til. 
Balancegangen mellem magtanvendelse, i form af bedre viden fra de sundhedsprofessionelles 
side (choice architects), og respekt for individet, viser udfordringen ved at kombinere en 
liberal tankegang om styring, med en paternalistisk tilgang. Anvendelsen af nudging kræver 
desuden stillingtagen til, hvor meget og hvor lidt styring der skal foregå, hvilket ifølge 
Foucault og Dean er vigtigt at have i mente, ved en liberal styringstrategi. 
Bias 
Under tema 2, diskuteres anerkendelsen af bias, og deres indflydelser på menneskers 
beslutingstagen. Bias udgør ligeledes en del af nudgings viden og logikker. Begrebet stammer 
fra adfærdspsykologien, som udgør en del af nudgings samlede teori ramme. Bias er udtryk 
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for en viden om menneskers fejlbarlighed og er en del af fortællingen, om mennesker som 
humans. Ved styring ud fra viden om bias, tilrettelægges strategien, ud fra menneskers 
tendens til at begå fejl. 
Valg kontra adfærd 
Under tema 3, ’Nudgings legitimeringsgrundlag’, diskuteres et andet begreb fra 
adfærdspsykologien, nemlig forståelsen af, at valg og adfærd ikke er det samme. Da nudging 
ikke er en ren paternalistisk metode, findes der belæg for anvendelsen af adfærdsregulering, i 
forståelsen af, at så længe der ikke er tale om manipulering af valg, men kun påvirkning af 
menneskers adfærd, er der ikke tale om manipulation. Denne skelnen har været offer for 
megen kritik af metoden, da de fleste mennesker vil opfatte de to ting som sammenfaldende. 
Forståelsen af adfærd som værende forskelligt fra valg, er således en del af nudgings 
vidensformer og rationaler, som styringen bygger på. 
Trin 3. Etos: identiteter. 
I trin 3 af Deans analyse, tages der udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
”Hvilke former for identiteter forudsættes for at styringen kan fungere?” 
Humans 
Videre under tema 3, diskuteres teorien om humans. Nudging forudsætter, at mennesker 
agerer som humans, og deres identiteter sammenfalder med humans. For at mennesker kan 
nudges og er modtagelige for denne form for adfærdspåvirkning, skal de således identificere 
sig med de handlemuligheder, dispositioner og kapaciteter, som denne identitetsposition 
rummer (Dean, 2006:70).  Som nævnt i det forrige, er mennesker påvirkelige af ydre 
omstændigheder og hinanden, af kognitive biases og har en tendens til at drage mentale 
fejlslutninger, som er til hinder for at de når de mål de har i livet. Desuden er humans styret af 
deres automatiske hjerne i mange situationer, som resulterer i forkerte valg på længere sigt. 
Disse kapaciteter, gør at humans er nudgeable, i forhold til econs, som ikke er modtagelige for 
de adfærdspåvirkninger der taler til det fejlbarlige og automatiserede i deres handlinger. 
Styring via nudging, sker således ud fra viden om humans natur, og qua denne naturs 
karakteristika. Styringen legitimeres, ud fra identiteten humans, som havende brug for hjælp i 
form af nudging til at nå deres mål i livet. 
Trin 4. Techne. Tekniske aspekter. 
I trin 4 af Deans analyse, tages der udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
”Hvilke teknikker, taktikker, teknologier, mekanismer, procedurer mm. anvendes, for at indfri 
mål og værdier i styringen?” 
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Spørgsmålene belyser hvilke teknikker, hvorigenenm autoritet bliver konstitueret og styringen 
gennemført. 
Default 
Under tema 1, kan det udlæses, at en af teknikkerne som nudging anvender, er default. Via 
defaults kan ændring og udformning af standardiserede valgmuligheder, anvendes til at styre 
folk i en retning, mod de mål der opfylder deres præferencer og ønsker for et godt og sundt 
liv. For at tilrettelæggeren af default skal kunne udforme et godt nudge, skal der således være 
kendskab til disse præferencer. En bekymring der udtrykkes ved brug af default, er en 
eventuel devaluering af menneskets evne til beslutningstagen, og udvikling af viden og 
bevidsthed til hverdagens udfordringer, idet der appeleres til de automatiske handligner i 
mennesket. Default styrer ved at gøre det rigtige/sunde valg nemt og lige til, og er således 
udtryk for et nudge med stærk virkning. 
Valgarkitektur 
Som et andet eksempel på nudgings tekniske metoder, under valg arkitektur, er anvendelsen af 
mindre tallerkner og overvejelse om fjernelse af bakker i en kantine (Tema 3). Begge tiltag 
kan anvendes, med målet at få folk til at spise mindre mad. Her er der tale om en bevidsthed 
omkring betydingen af den fysiske indrettelse af en kantine, som vil appelere til specifikke 
handlinger og adfærd hos de personer der bruger kantinen. Der anvendes bevidst nogle 
velovervejede nudge, i de fysiske omgivelser.  
Gennemskuelighed 
Under tema 3, diskuteres begrebet gennemskuelighed. Gennemskuelighed ved brug af 
nudging, er en taktik til at informere brugeren af nudget, til at se hvad der foregår i 
situationen. Formålet er at imødegå faren for at brugeren føler sig manipuleret i 
valgsituationen, og i stedet bringe information om den forventede adfærdsændring nudget vil 
ende ud i. Da der findes forskellige typer af nudges, vil det gennmskuelige aspekt variere, 
ligesom nødvenigheden af det ikke altid er til stede. Ved udarbejdelsen af hensigtsmæssige 
nudge, er det vigitigt at overveje, hvilken form for gennemskueliged der er nødvendig, for at 
nudget kan leve op til egne præmisser. Formålet med gennemskuelighed, er at folk kan 
gennemskue konsekvenser ved at tage et specifikt valg. 
Trin 5. Telos. Styringens utopiske mål 
I trin 5 af Deans analyse, tages der udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
”Hvad skal realiseres ved styringen?” 
Formålet er at finde frem til styringens hensigt og mål. 
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Ud fra Deans governmentality analyse, er det utopiske element et udtryk for troen på, at der 
via styring kan ske en forbedring af verden, og finde bedre måder at leve på etc. Man tror på 
at hensigten med politikker vil lykkes og at folk vil kunne laves om (Dean, 2006:76).  
Det utopiske element i nudging som styringsstrategi, er troen på at man via styring kan opnå 
et bedre samfund, og et bedre liv for borgerne. Nudgings utopiske mål, beskrevet under tema 
3, er at styre borgerne i en retning, som borgerne selv opfatter som værende til bedre gavn for 
dem selv, imod deres definition af et godt og sundt liv, og samtidig sikre at den statslige 
styring foregår, men ikke for meget. Koblingen af en paternalistisk og liberalistisk tilgang i én 
virker utopisk, i den fortstand at de to tilgange har vidt forskellige værdigrundlag. Nudge 
metoden ønsker både at forbedre samfundet og menneskers liv via styring, men samtidig tages 
der afstand for at styre og påvirke folk for meget, i det liberale udgangspunkt. Det liberale 
islæt, kan ses som et forsøg på at bløde paternalismen op, og samtidig beskytte folk mod 
direkte styring. Nudging forsøger således at tilgodese de demokratiske værdier, hvor frihed i 
eget liv er grundlæggende, samtidig med at der sker en påvirkning og indgriben i folks private 
sfære. 
Sammenhængen imellem de forskellige dimensioner i analysen: 
Som omtalt i teoriafsnittet, er de fire dimensioner af styringen relativt autonome, og indgår i 
en gensidig påvirkning af hinanden. Der kan i hver af disse dimensioner finde 
transformationer sted (Dean, 2006:75). 
Nudgings svageste dimension, er den manglende vidensdeling  omkring evaluering af 
anvendte nudges. Denne brist foregår på det institutionelle niveau, og er til hinder for at 
værdifuld viden, og dermed magt, bliver udbredt. Når der ikke forekommer en transformation 
af viden, vil der ikke ske en påvirkning af de andre dimensioner indenfor nudging, i lige så 
høj grad, som hvis dette led fungerede optimalt. Det kan således tage tid, før at identiteter og 
transformation af disse, vil modsvare nudgings hensigter. Dette kan igen gøre det sværere at 
udvikle teknikker og strategier i techne, som er værktøjerne til at opnå tranformation af 
identiteter i etos. Denne gensidige påvirkning, har betydning for udvikling og tranformering 
af den sandhed, der i sidste ende viser sig gyldig indenfor vidensforsformerne i episteme. 
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 Diskussion. 
I den følgende diskussion, inddrages et teoretisk bidrag fra John Andersens transformative 
empowerment teori, i et forsøg på at udfolde nudgings ’brud’ med den traditionelle måde at 
tænke adfærdsændrende tiltag. Derefter diskuteres nudgings sundhedsmentalitet og dets 
placering i sundhedsfremmefeltet i Danmark, ud fra relevante kilder og bidrag fra artiklen af 
Birgit Land og Kirsten Bransholm Pedersen ”Sundhed- et individuelt eller samfundsmæssigt 
ansvar”, (Socialkritik, 2010). 
I den foregående analyse af nudging som styringsmentalitet, viste der sig en åbning i teorien, 
der adskiller sig fra den traditionelle måde at udvikle adfærdspåvirkende tiltag. Der er ved 
anvendelsen af nudging fokus på, at der skal tages udgangspunkt i folks præferencer for ’det 
gode og sunde liv’, ved udarbejdelsen af et godt nudge. Dette udgangspunkt, kan ses som en 
åbning mod det mere inkluderende og brede sundhedsbegreb, hvor sundhed ikke primært 
opfattes som fravær af sygdom, men også rummer mulighed for folks egne ønsker for et godt 
liv. De alternative diskurser til til den biomedicinske, med fokus på sydgomsbehandling som 
vejen til det sunde liv, ser ”…’det sunde liv’ og sundhedsfremme som middel til at skabe ’det 
gode liv’ ” (Socialkritik, 2010:47). 
I en empowerment tilgang, ses dette forsøg på indragelse af borgerne i beslutningsprocessen 
omkring målet for styringen, som en mulighed for at folk bliver empoweret i deres eget liv, og 
i stand til at tage styring over eget liv. Empowerment betyder direkte oversat, ’at sætte i stand 
til og give evne til’ (Social kritik, 2005:61). I artiklen af John Andersen, kan ”…den 
transformative empowermenttilgang ses som et forsøg på at ’fravriste’ den neoliberale 
diskurs patentet på at snakke om selvværd og myndiggørelse” (Social kritik, 2005:62). 
Empowerment tilgangen er en alternativ tankegang, der udfordrer den traditionelle 
velfærdsstatelige tankegang, som iflg. John A. indebærer et individ/medborger, der tildeles 
sociale rettigheder ovenfra, ud fra objektive kriterier, uden mulighed for medindflydelse. 
Empowerment udforder også den neoliberale tankegang, med menneskesynet, hvor det 
rationelle egenyttemaksimerende individ er i højsædet. Ydermere kritiserer empowerment 
staten og ’det sociale medborgerskab’ for at fastlåse de svage i en afhængighedskultur, og at 
underminere individers evne til at klare sig selv, en kritik de deler med både de nyliberale og 
neokonservative (Social kritik, 2005:62). Den transformative empowerment tilgang har 
”…eksplicit udgangspunkt i , at mulighedsstrukturerne (økonomisk, retsligt, statusmæssigt og 
instituionelt), og ikke alene de individuelle subjektive handlingskapaciteter, kan og bør 
forandres gennem mere grundlæggende samfundsforandringer” (Social kritik, 2005:63). 
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Som beskrevet i det ovenstående, deler både empowerment tilgangen, og nudging teorien, den 
samme afstandstagen fra tanken om mennesket, som et økonomisk rationelt individ, 
’economic man’. Begge teorier, er således fælles om et opgør mod den neoliberale tanke om 
mennesket, som præger økonomisk baserede samfundsteorier, efter 2. verdenskrig (Lindgren, 
2005: 345). 
Kodeordene hos empowerment, er ønsket om at opnå både individuelt og kollektivt selværd, 
myndiggørelse og anderkendelse, via social retfærdighed og velfærd (Social kritik, 2005:63). 
Empowerment handler også om ”udfordring af dominerende ’sandhedsregimer’, som f.eks. 
’ældrebyrden’…”, samt den diskursive og retoriske handlingskapacitet i medierne og 
offentligheden (Social kritik, 2005:67). Her kan man se en hvis lighed med Foucault, som 
ligeledes ønsker at udfordre ekisterende sandhedsregimer, og primært ønsker at afdække dem 
og belyse hvorledes disse er opstået. Foucault ønsker også at belyse hvor disse 
sandhedsregimer henter deres argumentationsgrundlag og eksistensberettigelse fra, således at 
man klart kan se, hvad det er der foregår. Ud fra denne klarhed, kan man spille spørgsmålet, 
om det kan gøres på en anden måde, og om man kan skabe en ny sandhed, der ville tjene 
befolkningen bedre? 
Empowerment vil være anvendelig som metodisk tilgang, når det handler om at skabe bedre 
handlingskapacitet for grupper og individer, og finde en fælles retning, f.eks. når det kommer 
til det sunde liv, og defineringen heraf, som dog kan være forskellig for den enkelte person. 
Kombineret med nudgings tankegang, ville det sunde liv ikke kunne være hvad som helst, 
men en retning der indeholder præmisser for at det vil bringe folk tættere på deres bedste 
intentioner om bedre sundhed.  
Et andet sammenfald med nugding tanken indenfor empowermemt teorien, er at folk skal 
støttes til at kunne håndtere deres livssituation, den såkalte subjektive hverdagsempowerment, 
og samtidigt ”påvirke de vilkår, som de lever under, dvs. objektive ændringer i 
mulighedsstrukturerne” (Social kritik, 2005:69). Ændringer i mulighedsstrukurerne er 
ligeledes er et af nudgings  udgangspunkter, som strukturel strategi. Ved nudging fokuseres 
der netop på at ændre ved strukturerne i samfundet, ved hjælp af choice architecture. 
I empowerment tales der om at individets evne til selvstyring skal styrkes (subjektive 
dimension), og kontrollen over betingelserne i samfundet (den objektive dimension) skal 
højnes (Social kritik, 2005:69). Selvstyring er et kodeord indenfor governmentality, og fokus 
på at individet selv tager ansvar for egen sundhed ligger implicit i begrebet. Forskellen på 
empowerment og governmentality’s opfattelse af begrebet, ligger i den indforståede forståelse 
for, at målet med selvstyringen ligger indenfor nogle meget veldefinerede rammer og fastlåste 
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forståelser  ved governmentality. Det er f.eks. ikke tilladt, at vælge en livsstil, der bringer eget 
liv i fare, og forringer ens sundhed på sigt. F.eks. ved at vælge at ryge, spise usundt og droppe 
motionen. Governmentality’s ’frihed’ til selvstying, skal således foregå indenfor nogle meget 
stramme rammer, der konsolideres af de sandheder om sundhed og accepteret livsstil, som 
samfundet bygger på. Foucaults begreb om biomagt, belyser denne måde at styre på, hvor 
kroppen gøres aktiv for påvirkning fra miljø og livsstil (Andersen og Timm, 2010:38). 
Indenfor empowerment, handler selvstyring om at blive bedre til at manøvrere i sit eget liv, og 
at de rammer der skaber mulighedsbetingelserne, skal tilrettelæges og justeres, så de støtter 
individet i at nå sine mål i livet. Men ikke på bekostning af andre gruppers livsvilkår eller 
anerkendelse, dvs. solidaritet er en grunlæggende norm (Social kritik, 2005:70). 
”For at opnå varige og bæredygtige empowermentprocesser er det vigtigt, at begge parter- 
både stat og civil samfund- artikulerer og tydeliggør deres interesser, behov og ressourcer. 
Dette gælder i særdeleshed, når det drejer sig om top-down initierede udviklingsinitiativer” 
(Social kritik, 2005:70). 
Empowerment tankegangen kunne således tilbyde nudging en løsning på problematikken 
omkring mangel på demokrati ved udarbejdelsen af mål for nudges, f.eks. ved at skabe dialog 
og medindflydelse omkring, hvilke områder og mål i livet borgerne ønsker sig hjælp til,  
indenfor sundhedsfremmeområdet. Desuden kunne empowerment være med til sikre det 
kolletives medbestemmelse, og afhjælpe nudgings ’problem’ omkring at tilfredsstille alle 
borgeres ønsker for et godt og sundt liv. En utopisk tanke, hvor en demokratisk vedtaget 
retning for sundheden kunne afhjælpe dette. 
Empowerment teorien kan således være med til at gøre nudging mere troværdigt og 
accepteret, ved at indgå i buttom up strategier mht. udvikling og implementering af nye 
nudges på sundhedsfremmeområdet. På sigt kunne der være tale om, at problematikken 
omkring den manglende vidensdeling indenfor anvendelsen af nudging, kunne afhjælpes, når 
og såfremt sandhederne om nudgings menneskesyn bar frugt i form af ønskelige 
adfærdsændringer hos befolkningen. 
 
Sundhedsopfattelsen i Danmark 
Som et yderligere diskusions indlæg, forsøges hermed en placering af nudging i 
sundhedsfremmefeltet i Danmark ud fra relevante kilder og bidrag fra artiklen af Birgit Land 
og Kirsten Bransholm Pedersen ”Sundhed- et individuelt eller samfundsmæssigt ansvar”, 
(Socialkritik, 2010).  Desuden inddrages relevante konklusioner, fra eget projekt på 
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Sundhedsfremme kandidat 1 modulet; ”Problematikker og forandringspotentialer i Region 
hovedstadens sundhedsprofil 2010” . 
Adfærd accepteres som et mål for interventioner i dansk sundhedspolitik. Det kan 
konkluderes ud fra den anvendte retorik omkring sundhedsproblematikker i nuværende 
sundhedsprogrammer, der omtaler sundhedsadfærd (Sundhedsprofil 2013:47-102) og 
risikoadfærd. (Sundhedspakke 2009:32). I mit forrige projekt, hvor vi analyserede 
problematikker og forandringspotentialer i Region hovedstadens sundhedsprofil 2010, fandt 
vi frem til samme konklussion, efter gennemgang af de nævnte programmer. Desuden kunne 
vi konkludere,  at der i Danmark hersker en liberal sundhedspolitik der fokuserer på KRAM 
faktorerne, livstilsrelaterede sygdomme, og eget ansvar for sundhed. (Tjørnelund, Hansen et 
al., 2011:49). 
Rationaliteten bag de danske sundhedprogrammer afspejler således en styring ud fra 
governmentality tankegangen, hvor der sker styring via risiko tænkning i samfundet. Her 
bliver folk identificeret som medlemmer af risici grupper, og de sundhedsregulerende 
interventioner tager udgangspunkt i disse grupper. Målet er et ønske om at skabe borgere, der 
tager ansvar for eget liv og styrer sig selv, gøres selvansvarlige. Envidere hersker der en 
accept af adfærdspåvirkende tiltag, som en måde at styre befolkningens handlinger i en 
bestemt retning. Denne styring ud fra risikovurderinger, er en del af de styringsværktøjer, der 
indgår i ”New public Health”, der har fokus på forebyggelse, miljø og sundhedsfremme 
(Andersen og Timm, 2010: 38). 
På den baggrund, kan det konkluderes, at nudgings legitimeringsgrundlag, som værende en 
adfærdspåvirkende metode, finder belæg i de rationaler og vidensformer, som den nuværende 
danske sundhedspolitik bunder i.Legitimeringen af at adfærdspåvirke via nudging, finder 
således belæg i den måde der problematiseres omkring sundhed. Problematikkerne tager 
udgangspunkt i, at det er menneskers adfærd, som ligger til grund for den dårlige sundhed. 
Der hvor nudging skiller sig ud, og er i opposition til den traditionelle måde at tænke sundhed 
på, er i måden at anskue adfærd og beslutningstagning på, i sundhedsrelaterede situtationer.  
Rationalet bag nudging, baseres som nævnt på adfærdsteorier, og teorier omkring menneskets 
beslutningstagen. Disse teorier, bidrager med en alternativ anskuelse af menneskers adfærd, 
og kommer med forklaringer på, hvorfor information og rådgivning omkring sundhed, ikke 
altid er nok til at resultere i en ændring af sundhedsadfærd hos individer og grupper. 
Nudging bryder med den gængse opfattelse, af mennesket som ’economic man’, en rationel 
aktør, der på bagrund af veldokumenteret viden, er i stand til at træffe de bedste valg for sig 
selv. I stedet baserer nudging sin viden om mennesket, på teorien om humans, der påvirkes af 
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sine følelser, mentale fejlslutinger, bias, andre menneskers adfærd og omgivelsernes 
indretning , når det kommer til at træffe rationelle valg. 
Med hensyn til ansvarsfordelingen for sundheden, kan den danske sundhedsmentalitet 
kritiseres for at fokusere for stærkt på individets ansvar for egen sundhed, og ikke italesætte 
eller negligere statens ansvar.I forhold til de norske og svenske folkesundhedsprogrammer, 
har de danske mest fokus på de adfærdsrelaterede faktorer, livstilsfaktorerne, som de store 
syndere omkring sundheden. I de andre nordiske lande bliver inddraget en masse andre 
faktorer, som f.eks. det sociale og fysiske miljø, og her er de adfærdsrelaterede blot en af dem 
(Socialkritik, 2010:52). Nudging byder her ind en med en mediering af denne 
ansvarsfordeling, ved at kræve at der ved udarbejdelsen af et godt nudge, står afsenderen i 
form af ’choiche architect’ til ansvar for, om nudget har den tilskønnede effekt. Hvis ikke, 
falder det tilbage på afsender, der så må justere og revidere nudget. Denne tilgang til hvordan 
ansvaret bør fordeles ved nudging, falder godt i tråd med den brede og diskursive tilgang til 
sundhed, som er blevet belyst ud fra ovennævnte artikel i Social Kritik 2010 af Land og 
Pedersen. De udtaler:  
”Det enkelte individ bør være eller gøres til forandringsaktør i sit eget liv, og det 
samfundsmæssige ansvar må dreje sig om at skabe bedre rammebetingelser for at alle kan 
leve ’det gode liv’” (Social Kritik 122/2010:57). 
Nudging som teori, vil dermed kunne bidrage til at udvide det nuværende sundhedsbegreb, 
indenfor dansk sundhedspolitik. Accepten af en anden måde at anskue problematikker i 
sundhed på, vil kræve en ændring i hele måden man forsøger at løse udfordringerne på og 
tilrettelægger indsatser, og accept af en bredere tilgang til sundhedsfremme, end blot fravær af 
sygdom, eller fokus på risikofaktorerne KRAM(S).  
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 Konklusion. 
I det følgende svares der på problemformuleringen, som lyder: 
 
 
Problemformulering: 
 Hvilken form for governmentality/ styringsstrategi afspejler brugen af nudging? 
 Hvordan er Nudging som sundhedsfremmende metode udtryk for en ny 
sundhedsofattelse? 
 
 
 
 
I det følgende besvares første spørgsmål i min problemformulering:  
”Hvilken form for governmentality/ styringsstrategi afspejler brugen af nudging?” 
 
Nudging er en adfærdspåvirkende metode, hvor styringen primært foregår via de 
automatiserede handlinger i mennesket. Menneskers ageren som humans, og at de påtager sig 
denne identitet, med dertilhørende handlemuligher og kapaciteter, er et must for at mennesker 
kan styres via nudging. Identiteten som humans, transformeres gennem brug af nudging, og 
ingår i en gensidig afhængig relation, hvor der sker en løbende påvirkning og udvikling.  
Der er tale om en liberal og paternalistisk styringsform, kombineret i et ønske om at hjælpe 
folk mod ’det gode og sunde liv. Styringen i nudging, foregår via folks ret til at være frie, 
udfra den liberale tanke, og der forsøges at værne om denne frihed, samtidig med at der 
foregår en styring. 
Det utopiske mål for styringen, viser sig i denne problematik. Det er utopisk at kombinere en 
liberal styringsform, med en paternalistisk tilgang. Sammensætningen af de to tilgange, viser 
en udfordring for nudging, der forsøger at bevare demokratiets værdier om autonomi og 
medindflydelse, samtidig med at der er tale om en styring i en bestemt retning. 
I den liberale styringstanke, som nudging tager udgangpunkt i, skal der tages hensyn til, og 
vurderes om der foretages for meget styring, hvilket ligeledes er en del af nudgings rationale. 
Nudging som styringsteknologi, afviger fra tanken i den neoliberale styring, hvor individerne 
forventets at have en iboende evne til selvstyring, som Focuault omtaler som ’conduct of 
conduct’. Da der tages udgangspunkt i teorien om ’humans’, tages der samtidig udgangspunkt 
i at mennesker fejler, og derfor ikke altid evner at være selvstyrende. Den paternalistiske del 
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af nudging finder heri sin legimitet, for at udøve styring over individer, i det omfang det 
kræver at afhjælpe dem i disse ’fejl’ situationer. 
Nudings utopiske mål, er et ønske om at forbedre folks liv og sundhed, og samfundet generelt, 
samt en tro på at det vil lykkes. Det er hensigten med nudging, at tage udgangspunkt i folks 
egne præferencer for det ’gode og sunde liv’, så tæt på handlingsbeskrivelserne som muligt. 
Bias udgør en af nudings vidensformer, og styringen i nudging tilrettelægges udfra viden om 
disse bias. En accept af at valg og adfærd ikke er det samme, udgør en anden af nudgings 
vidensformer, som ligeledes udgør en legalisering af styringen. 
Nudging hører under de strukturelle tiltag, som regeringen ønsker at anvende, med henblik på 
at gøre det sunde valg det lette valg. Teknikkerne i nudging, udgøres af default, 
’gennemskuelighed’ og ’ ’choice architecture’. Det vil sige der styres via indretning af 
omgivelserne, indstilling af standardiserede valgmuligheder, samt muligheden for at kunne 
gennemskue et valg. 
Nugding er som metode et  udtryk for en kamp om den’ sande’ viden i de styringsregimer 
samfundet opererer udfra, og et udtryk for en kamp om den måde man problematiserer 
omkring sundhed, og dermed udformer styringen. 
På den baggrund, kan det konkluderes, at nudging som sundhedsfremmende metode, på nogle 
områder bryder med de gængse måder at udføre adfærdspåvirkning på. Disse ’brud’ vil blive 
uddybet i det følgende, hvor nudging forsøges placeret og italesat, indenfor 
sundhedsfremmefeltet i Danmark. 
 
Dernæst besvares andet spørgsmål i min problemformulering: 
”Hvordan er Nudging som sundhedsfremmende metode udtryk for en ny sundhedsofattelse? 
 
Rationalet bag nudging, finder sin legitimering i den nuværende sundhedsmentalitet i 
Danmark, som udgøres af en liberal tankegang, der fokuserer på sundhedsadfærd, og primært 
tillæger individet ansvar for egen sundhed. Denne mentalitet, viser hvilken tilgang der 
anvendes til at problematisere omkring sundhed. Iboende i problematiseringens rationale, 
ligger en legitimering for påvirkning af adfærden hos mennesker, da denne adfærd anses om 
værende til grund for sundhed og sygdom hos mennesker. 
Nudgings tilgang til sundhed, skiller sig ud på et område, der åbner op for en bredere og mere 
sundhedsfremmende tilgang. Nudging ønsker at tage udgangspuntk i ’det gode og sunde liv’, 
defineret af borgerne selv, og således ikke decideret på baggrund af den sundhedsviden, der er 
herskende i det sundhedsmæssige system. 
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 Denne åbning, kan anskues i et empowerment perspektiv, som værende en mulighed for 
borgerne til at skabe mere handlekapacitet, medbestemmelse og råderum i deres eget liv. En 
mulighed for at påvirke målet for de adfærdspåvirkninger, de udsættes for i dagligdagen. 
Indenfor empowerment tankegangen er vidensdeling et vigtigt punkt, når det kommer til at 
høre folkets stemme. Her ses det som essentielt at dele erfaringer imellem de forskellige 
instanser i samfundet, i et gensidigt samarbejde, for at opnå størst mulighed for at folk kan 
blive empoweret i deres liv. 
Nudging kan dermed anskues som en moderne adfærdspåvirkende styringsstrategi, der åbner 
op for at rumme en bredere tilgang til sundhed, end tidligere defineret blandt nuværende 
danske folkesundhedsprogrammer og policy på området. Desuden kan nudgings kamp om 
vidensdeling, ses som et begyndende skift i vidensformerne indenfor sundhedsområdet. 
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Bilag. 
 
Interview spørgsmål Pelle Guldborg Hansen, Nudging ekspert. 
 
Først vil jeg gerne sige mange tak fordi du havde lyst til at deltage i dette interview om 
nudging metoden og dens potentialer og udfordringer i DK! 
Så vil jeg gå til mit første spørgsmål der lyder: 
 
 Hvad er nudging, hvis du vil beskrive det med dine egne ord? 
 
 Hvordan ser du nudging som løsning på problematikker indenfor sundhedsfremme i 
Danmark? 
 
 Hvad med sundhed i et bredere perspektiv, som stress og psykisk sundhed, er nudging 
så løsningen?  
 
 Hvorledes mener du, at nudging metoden passer ind i den danske sundhedsmentalitet?  
 
 Ser du nudging som en troværdig metode, udfra de 3 kriterier fremsat i Richard 
Thalers bog om nudging? (1. ingen tvang, 2. antal af mennesker der hjælpes overstiger 
antallet af mennesker der skades og 3. at en evt. skadelig virkning er meget 
begrænset). 
 
 Er metoden let at gennemskue, som den ifølge fortalere for nudging bør være? 
 
 
 Er der noget ved metoden du finder positivt/nyskabende? 
 
 Er der noget ved metoden, som i finder negativt/ problematisk? 
 
 
 
Her til slut vil jeg gerne spørge dig: 
 
 Hvilken fremtid ser du for anvendelsen af nudging i DK? 
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Interview med Rikke Ellekilde, Lektor på Metropol. 
 
Først vil jeg sige tak fordi du vil medvirke i dette interview, det har jeg set frem til! 
 
1. Hvad er baggrunden for, at nudging er blevet en del af pensum på ernærings- og 
laborant uddannelserne på Metropol? 
 
2. Hvilke erfaringer har i gjort med nuding? (Gevinster, muligheder/begrænsninger)  
 
3. Hvad er det nuding kan? ( I forhold til f.eks. skatter og afgifter på usunde fødevarer, 
incitamenter og forbud?) 
 
4. Hvordan opfatter du nudging som anvendt sundhedsstrategi/styringsværktøj indenfor 
sundhedsfremmefeltet? ( Fordele og ulemper ved at anvende nuding ). 
 
5. Hvordan vil du beskrive nuding? 
 
6. Hvilke sundhedsproblematikker kan nudging være medvirkende til at løse, og er der 
områder hvor metoden er mindre egnet? (Hvad med den psykiske sundhed, som 
stress?)  
 
7. Hvorledes mener du at nuding passer ind i den danske sundhedsmentalitet? 
 
8. Mener du, Nudging er et paradigme der er kommet for at blive i det 
sundhedsfremmende felt? 
 
9. Er der noget du ønsker at tilføje? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
